OGLOSZENIE

Dziatajagc na podstawie art. 20 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z pézniejszymi
zmianami) Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej w Czeladzi
zwoluje na dzien :

15 listopada 2013 r.
LXI Sesje
Rady Miejskiej w Czeladzi

godzina: 16:30
miejsce obrad: sala 215 Urzedu Miasta Czeladz

Porzadek obrad oraz projekty uchwat mozna uzyska¢ w Urzedzie Miasta
Czeladz w pokoju 116; tel. 032/ 76-37-933, na tablicy ogtoszen w Urzedzie
Miasta oraz na stronie: http://www.czeladz.pl/,
http://www.czeladz.pl/pl/materialy-na-sesje




Wiceprzewodniczacy
Rady Miejskiej w Czeladzi
ul. Katowicka 45

41-250 Czeladz

SE-RM.0002. 17. 2013 Czeladz, dnia 8 listopada 2013 r.

PORZADEK OBRAD LXI SESJI RADY MIEJSKIEJ W CZELADZI
15 listopada 2013 r., godzina 16:30

Sesja zwofana na podstawie Art. 20 ust. 1", oraz ust. 2.°

1. Otwarcie obrad sesji i stwierdzenie prawomocnosci sesji;
2. Rozpatrzenie wnioskow w sprawie zmiany porzadku obrad;
3. Rozpatrzenie projektéow uchwat:
1. Projekt w sprawie wskazania mezéw zaufania w Miejskiej Komisji ds. Referendum w
Nr 253 Czeladzi oraz obwodowych komisjach wyborczych ds. referendum w Czeladzi
(Data wptywu projektu : 08.11.2013)

4. Sprawy do Rozpatrzenia przez Rade :

Lp. Sprawa Nr Sprawa dotyczy:
SE-RM. Skarga do WSA Pani Teresy K. na uchwate | Projekt uchwaty
1 0005. 23.2013 Nr L11/822/2013 w sprawie ustalenia Nr 255

wynagrodzenia Burmistrza Miasta w Czeladzi.
(Data wptywu: 18.10.2013)

SE-RM. Skarga do WSA Pani Teresy Kosmali na
0005. 24.2013 uchwate Nr L11/800/2013 w sprawie Projekt uchwaty
2 nieudzielania absolutorium Burmistrzowi Nr 254

Miasta Czeladz.
(Data wptywu: 18.10.2013)

5. Zamkniecie obrad sesji.

' Art. 20. 1. Rada gminy obraduje na sesjach zwotywanych przez przewodniczacego w miarg potrzeby, nie rzadziej jednak
niz raz na kwartat. Do zawiadomienia o zwotaniu sesji dotgcza sie porzadek obrad wraz z projektami uchwat.

2 Art. 19. 2. Zadaniem przewodniczgcego jest wytgcznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady.
Przewodniczacy moze wyznaczy¢ do wykonywania swoich zadan wiceprzewodniczacego. W przypadku nieobecnosci
przewodniczacego i niewyznaczenia wiceprzewodniczgcego, zadania przewodniczacego wykonuje wiceprzewodniczgcy
najstarszy wiekiem.
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ProjekiNr 25 %)

Uchwatanr ...............
Radu Miejskiej w Czeladzi
s |17 R

~w sprawie wskazania mezoéw zaufania w Miejskiej Komisji ds. Referendum w Czeladzi oraz
obwodowych komisjach wyborczych ds. referendum w Czeladzi

Na podstawie przepisu art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2013 r., poz. 594) w zwigzku z art. 51 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum
lokalnym (Dz. U. 2013 r. poz. 706)

Rada Miejska w Czeladzi
uchwala, co nastepuje

§1.
Wskazuje sie . . . jako meza zaufania Rady Miejskiej w Czeladzi w Miejskiej
Komisji ds. Referendum w Czelad2|

§ 2.
Wskazuje sie . s .. jako meza zaufania Rady Miejskiej w Czeladzi w Obwodowej
Komisji ds. Referendum w Czeladzr nr1:

§ 3.
Wskazuje sie . i .. Jako meza zaufania Rady Miejskiej w Czeladzi w Obwodowej
Komisji ds. Referendum w Czelad2| nr2:

§4.
Wskazuje sie . ceeive..... jako meza zaufania Rady Miejskiej w Czeladzi w Obwodowej
Komisji ds. Referendum w Czelad2| nr3:

§ 5.
Wskazuje sie . . .. jako meza zaufania Rady Miejskiej w Czeladzi w Obwodowej
Komisji ds. Referendum w Czelad2| nr4:

§ 6.
Wskazuje sie . - .. jJako meza zaufania Rady Miejskiej w Czeladzi w Obwodowej
Komisji ds. Referendum w Czelad2| nr5:

§7.
Wskazuje sie . . .. jako meza zaufania Rady Miejskiej w Czeladzi w Obwodowe;
Komisiji ds. Referendum w Czelad2| nr 6:

§ 8.
Wskazuje sie . .. jJako meza zaufania Rady Miejskiej w Czeladzi w Obwodowe]

Komisiji ds. Referendum w Czelad2| nr7:



§9.

Wskazuje sie . .. jako meza zaufania Rady Miejskiej w Czeladzi w Obwodowe;j
Komisiji ds. Referendum w Czeladzr nr8:

§ 10.

Wskazuje sie . r .. jako meza zaufania Rady Miejskiej w Czeladzi w Obwodowej
Komisji ds. Referendum w Czelad2| nr9:

§ 11.

Wskazuje sie . . .. jako meza zaufania Rady Miejskiej w Czeladzi w Obwodowej
Komisji ds. Referendum w Czelad2| nr 10:

§12.

Wskazuje sie . o .. jako meza zaufania Rady Miejskiej w Czeladzi w Obwodowej
Komisji ds. Referendum w Czelad2| nr11:

§13.

Wskazuje sie . .. jako meza zaufania Rady Miejskiej w Czeladzi w Obwodowe;j
Komisji ds. Referendum w Czeladzr nr12:

§ 14.

Wskazuje sie . s .. jako meza zaufania Rady Miejskiej w Czeladzi w Obwodowe;j
Komisji ds. Referendum w Czeladzr nr13:

§ 15.

Wskazuje sie . .. jako meza zaufania Rady Miejskiej w Czeladzi w Obwodowej
Komisji ds. Referendum w Czelad7_| nr14:

§ 16.

Wskazuje sie . . .. jako meza zaufania Rady Miejskiej w Czeladzi w Obwodowe]
Komisji ds. Referendum w Czelad2| nr 15:

§17.

Wskazuje sie . - ceeeeeo.... jako meza zaufania Rady Miejskiej w Czeladzi w Obwodowej
Komisji ds. Referendum w Czelad2| nr 16:

§18.

Wskazuje sie . 5. .. jako meza zaufania Rady Miejskiej w Czeladzi w Obwodowe]
Komisji ds. Referendum w Czelad2| nr17:

§19.

WsKazuje Si€ .......oovvviiiiiiiiiiaiin, jako meza zaufania Rady Miejskiej w Czeladzi w Obwodowej
Komisji ds. Referendum w Czeladzi nr 18 (dla odrebnego obwodu gtosowania w Powiatowym Zespole
Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Bedzinie — Szpital przy ul. Szpitalnej 40 w Czeladzi).

§ 20.

Wskazuje sie . . jako meza zaufania Rady Miejskiej w Czeladzi w Obwodowe;j
Komisji ds. Referendum w CzeladZI nr 19 (dla odrebnego obwodu gtosowania w Domu Pomocy
Spotecznej SENIOR im. Jana Kaczmarka w Czeladzi).



§ 21.

Upowaznia sie Panig Jolante Mo¢ko — Przewodniczgca Rady Miejskiej w Czeladzi do wydania kazdej
z 0s6b wymienionych w § 1 — § 20 uwierzytelnionego odpisu niniejszej uchwaty.

§ 22.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Progki e 2 53

Uzasadnienie

Postanowieniem Nr DKT-881-1/13 Komisarza Wyborczego w Katowicach z dnia 17 pazdziernika
2013 r. w sprawie ustalenia liczebnosci sktadu terytorialnej i obwodowych komisji do spraw
referendum, w referendum gminnym zarzadzonym na dzien 8 grudnia 2013 r. w MiesScie Czeladz oraz
terminu sktadania zgtoszeh Komisarz Wyborczy w Katowicach ustalit liczbe cztonkéw Miejskiej Komisji
ds. Referendum w Czeladzi wskazywanych przez Rade Miejskg w Czeladzi na 4. Stad tez i taka liczba
0s0b wskazanych w § 1 projektu uchwaty.

Zgodnie z przepisem art. 51 ustawy o referendum lokalnym Organ wykonawczy danej jednostki
samorzadu terytorialnego oraz inicjator referendum mogg wyznaczy¢ do terytorialnej komisji i kazdej
obwodowe] komisji po jednym mezu zaufania, ktéory ma prawo by¢ obecny przy wszystkich
czynnosciach wykonywanych przez te komisje oraz wnosi¢ do protokotéw wynikow gtosowania i
wynikow referendum uwagi z wymienieniem konkretnych zarzutéw.

mgr Dominik Penar
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_ ProektNr 2577

Uchwata nr

Rady Miejskiej w Czeladzi

w sprawie skargi Teresy Kosmali

Na podstawie przepisu art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2013, poz. 594, z p6zZn. zm.) w zwigzku z przepisem art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. 2012 r. poz. 270, z p6zn. zm.);

Rada Miejska w Czeladzi
uchwala, co nastepuje

§1.

Przekaza¢ Wojewoddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Gliwicach skarge Teresy Kosmali na
uchwate nr LVII/822/2013 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 22 sierpnia 2013 r. w sprawie ustalenia
wynagrodzenia Burmistrza Miasta Czeladz.

§2.

Upowazni¢ Przewodniczacg Rady Miejskiej w Czeladzi Panig Jolante Mocko do reprezentowania
Rady Miejskiej w Czeladzi w postepowaniu sgadowo-administracyjnym zainicjowanym wymieniong w
§ 1 skargg z prawem do udzielania petnomocnictw procesowych do postepowan przed Wojewddzkim
Sadem Administracyjnym w Gliwicach oraz Naczelnym Sgdem Administracyjnym.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




ProjektNr_255

Uzasadnienie

W dniu 18 pazdziernika 2013 r. do Rady Miejskiej w Czeladzi wplyneta za pismem
przewodnim skarga Teresy Kosmali z dnia 10 pazdziernika 2013 r. na uchwate nr LVII/822/2013 Rady
Miejskiej w Czeladzi z dnia 22 sierpnia 2013 r. w sprawie w sprawie ustalenia wynagrodzenia
Burmistrza Miasta Czeladz.

Zgodnie z przepisami art. 548§ 1 i 2 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgadami
administracyjnymi skarge do sgdu administracyjnego wnosi sie za posrednictwem organu, ktérego
dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi, zas organ
ten przekazuje skarge sadowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu
dni od dnia jej wniesienia.

Termin do przekazania Wojewodzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Gliwicach skargi wraz z
aktami sprawy i odpowiedzig na skarge uptywa w dniu 16 listopada 2013 r.

Na mocy niniejszej uchwaty postanawia sie o dopetnieniu obowigzku wynikajgcego z
przywotanych wyzej przepiséw prawa.

Jednoczesnie konieczne jest wskazanie osoby ktora bedzie reprezentowa¢ Rade Miejskg w
Czeladzi w postepowaniu zainicjowanym wniesiong skargg. W sytuacji w ktoérej spér sgdowo
administracyjny obejmuje oba organy gminy (ij. wojta (tu: Terese Kosmale petnigca funkcje Burmistrza
Miasta Czeladz) i rade gminy (tu: Rade Miejskgq w Czeladzi) prezentujgcych krancowo odmienne
stanowiska uznac¢ trzeba, ze zachodzg szczegdlne okolicznosci o jakich mowa w uchwale sktadu
siedmiu Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (sygn.. | OPS
3/2012; publ. LexPolonica nr 4005300; http://orzeczenia.nsa.gov.pl; ONSAIWSA 2013/2 poz. 21),
ktérych nieuwzglednienie mogtyby prowadzi¢ do pozbawienia Rady Miejskiej w Czeladzi prawa do
ochrony sgadowej. Stad tez udzielenie Przewodniczgcej Rady Miejskiej w Czeladzi uprawnienia do
reprezentowania Rady Miejskiej w Czeladzi w postepowaniach sgdowo-administracyjnych w sprawie
obu wniesionych skarg uzna¢ trzeba za majgce oparcie w obowigzujgcych przepisach prawa i
procedury sgdowo-administracyjnych.

Zwazywszy na stricte prawny charakter sporu pomiedzy Teresg Kosmalg a Radg Miejska w
Czeladzi zasadne jest takze zapewnienie reprezentowania Rady Miejskiej w Czeladzi takze przez
fachowego petnomocnika (art. 34 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi),
ktorym w przypadku Rady Miejskiej w Czeladzi moze by¢ adwokat lub radca prawny. Decyzje o
udzieleniu petnomocnictwa oraz wybdr petnomocnika Rada Miejska w Czeladzi pozostawia
reprezentujacej jg Przewodniczacej Rady Miejskiej w Czeladzi. Uprawnienie do udzielenia
petnomocnictwa procesowego stanowi konsekwencje uprawnienia Przewodniczacej Rady Miejskiej w
Czeladzi do reprezentowania tejze Rady przed sgdem administracyjnym wobec skarg wniesionych
przez Terese Kosmale.
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Niniejszym sktadam za posrednictwem Rady Miejskiej skarge na uchwate RM w Czeladzi
Nr LVII/822/2013 z dnia 22 sierpnia 2013 r. do WSA w Gliwicach

W zalgczeniu 2 egzemplarze skargi wraz z zatgcznikami




Czeladz, 10 pazdziernik 2013 .

Wojewodzki Sgd Administracyjny

w Gliwicach

ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2
44 - 101 Gliwice

za posrednictwem

Rady Miejskiej

w Czeladzi

Skarzacy : Teresa K zam. ul. , 41 - 253 Czeladz

Strona przeciwna : Gmina Czeladz ul. Katowicka 45, 41 — 250 Czeladz

SKARGA NA UCHWALE

Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 22 sierpnia 2013 r. nr LVI1/822/2013

wraz z wnhioskiem o wstrzymanie wykonania skarzonej uchwaty

Dziatajgc na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym wnosze skarge na uchwate Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 22
sierpnia 2013 r. nr LVI1/822/2013 w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Miasta w
Czeladzi i wnosze o wstrzymanie wykonania skarzonej uchwaty, stwierdzenie jej
niewaznosci oraz o zasadzenie na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania wedtug norin
przepisanych.

Przedmiotowej uciwale skarzgcy zarzuca :

" haruszénie prawa materiainego poprzez brak jakiegokolwiek merytorycznego
uzasadnienia zasadnos$ci podjecia skarzonej uchwaty

- naruszenie"zasad konstytucyjnych wynikajgcych z art. 32 ust. 2 i art. 33 ust. 2
Konstytucji RP



- naruszenie podstawowych zasad prawa pracy tj. miedzy innymi art. 13 i art. 18%
kodeksu pracy

- wskazanie w preambule uchwaty btednej podstawy prawne;j

Uzasadnienie
Rada Mieiska w Czeladzi w dniu 22 sierpnia 2013 r. podjeta uchwate nr
LVII/822/2013 w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Miasta Czeladz. Uchwata ta
zostata podjeta z naruszeniem powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, albowiem
brak jest rzetelnego i faktycznego uzasadnienia dla obnizenia wynagrodzenia
Burmistrzowi Miasta i jako taka jest wadliwa.

Zgodnie z obowigzujgcym w zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie Sgdow
Administracyjnych poglgdem uchwata Rady Gminy w przedmiocie obnizenia
wynagrodzenia Burmistrzowi Miasta winna byé nalezycie uzasadniona, a to z tego
wzgledu, iz wymég dziatania na podstawie prawa, w potgczeniu z zasadg zaufania, rodzi

po stronie organow wtadzy publicznej obowigzek motywowania swoich rozstrzygniec.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz tak naprawde jedynym uzasadnieniem dia
obnizenia wynagrodzenia Burmistrza Miasta w Czeladzi, a co za tym idzie podjeciem
skarzonej uchwaty byto stwierdzenie, iz obnizenie wynagrodzenia Burmistrza Miasta
konieczne jest do przeprowadzenia referendum gminnego w sprawie jego odwotania
albowiem w kasie Gminy brak jest $rodkéw finansowych na ten cel. Zostato to
wyartykutowane nrzez radnych w czasie posiedzenia sesji Rady Miejskiej w dniu 22
sierpnia 2013 r. P‘bnadto nalezy wskazad¢, iz réwniez uzasadnienie, ktére znalazto sie pod
projektem uchwaty byto lakoniczne i z catg pewnoscig nie umozliwia zweryfikowania

rzeczywistego istnienia i prawdziwos$ci motywéw obnizenia Burmistrzowi wynagrodzenia.

Podanie wyczerpujgcych motywdéw podjecia uchwaty w przedmiocie obnizenia
wynagrodzenia Burmistrza ma tym wieksze znaczenie, iz tego typu rozstrzygniecie
wywiera daleko idgce skutki prawne w sferze stosunku pracy, dodatkowo w tym zakresie
jest ksztattowany jednostronnie. Zatem brak uzasadnienia takiej uchwaty, bgdz postuzenie
sie jedynie ogobinymi stwierdzeniami na poparcie podjetego rozstrzygniecia , naraza
samorzgdowy organ uchwatodawczy na zarzut arbitralno$ci, podjecia ,decyzji politycznej”,

oderwanej od rzeczywistej oceny pracy Burmistrza.



W przedmiotowej sprawie skarzona uchwata jest bez watpienia niczym wiecej jak
wiasnie ,decyzjg polityczng” co wprost wynika z argumentacji podniesionej przez radnych
podczas obrad Rady Miejskiej w dniu 22 sierpnia 2013 r. co zresztg zostato utrwalone w
formie audio i video. Przemawia za tym réwniez fakt, iz podczas trwania tej samej sesji
Rady Miejskiej podjeta zostata uchwata o obnizeniu diet radnych o 3% i przeznaczeniu
tych pieniedzy na organizacje referendum lokalnego w przedmiocie odwotania Burmistrza
Miasta w Czeladzi. Na marginesie nalezy wskazag, iz uchwata ta celowo zostata podjeta z
naruszeniem prawa, albowiem Wojewoda jako organ nadzoru uniewaznit uchwate
obnizajgcg wysokos$¢ diet radnych. Byta to zatem jedynie ,zagrywka polityczna”, ktorej

konsekwencja jest obnizenie wynagrodzenia Burmistrzowi Miasta w Czeladzi.

Zgodzi¢ sie nalezy zatem z tezg postawiong przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w sprawie Il SA/Wa 755/13, w ktorej to tezie Sad stwierdzit, iz ,,dziatanie organu wiadzy
publicznej mieszczgce sie w jego prawem okres$lonych kompetencjach, ale noszgce

znamiona arbitralno$ci, nie moze by¢ uznane za zgodne z prawem”.

Wojewo6dz!i Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku w sprawie 11l SA/Lu 785/11 w
tozsamej sprawie uniewaznit uchwate Rady Miejskiej obnizajacg wynagrodzenie wojta

wskazujgc miedzy innymi, iz ,w ocenie Sgdu nie tylko catkowity brak uzasadnienia

uchwaly 0 obnizeniu Wéjtowi wynagrodzenia, ale réwniez lakonicznos¢ takiego

wyroku wskazat rowniez, iz ,obowigzek uzasadnienia uchwat rady gminy w przedmiocie

obnizenia wojtowi wynagrodzenia jest elementem jawno$ci dziatania wtadzy publicznej i
zaliczany jest do standardéw demokratycznego panstwa prawa.” )

W przedmiotowej sprawie skarzona uchwata jest bezsprzecznie tylko i wytacznie
dziataniem politycznym grupy radnych Rady Miejskiej w Czeladzi czego wyrazem jest
uzasadnienie prezentowane przez nich podczas obrad Rady Miejskiej w dniu 22 sierpnia
2013 r. jak rowniez pozostajgce ze skarzong uchwa#a w smstym powigzaniu uchwaty Rady
J_.:1|c,gf\1ej w sprawie obnizenia diet ldngCh czy przeorowadzeme referendum w sprawie

rwotania Burmistrza Miasta. Skarzona uchwata miata jedynie zdyskredytowa¢ skarzgcg




jako Burmistrza Miasta w oczach spotecznosci lokalnej jakg sg mieszkancy Gminy
Czeladz, a takze stanowi¢ element kampanii referendalnej i by¢ formg ,kary” natozonej na
Burmistrza Miasta. Wszystkie te dziatania Rady Miejskiej nie majg nic wspodlnego z
powszechnie obo\':viazujacymi przepisaini prawa w tym zakresie i z catg pewnoscig nie
mogg stanowi¢ podstawy do ksztaftowania w sposéb jednostronny stosunku pracy
Burmistrza Miasta.

Niniejsza skarga jest zatem bez watpienia jak najbardziej zasadna. Skarzaca
dziatajgc zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
wezwata Rade Miejska w Czeladzi do zaprzestania naruszania prawa pismem z dnia 3
wrzesnia 2013 r. W wyniku tegoz wezwania Rada Miejska w Czeladzi w dniu 26 wrzes$nia
2013 r. podjeta uchwate, w ktérej odrzucita zgdanie zaniechania naruszania przepisow
prawa przez Rade Miejskg w zwigzku ze skarzong uchwata, a co za tym idzie przestanki z
art. 101 ust. 1 cytowanej ustawy zostaty przez skarzgcg spetnione, a niniejsza skarga jest

w Swietle prezentowanego stanowiska catkowicie zasadna i konieczna.

Podkreslenia wymaga réwniez, iz wbrew twierdzeniom Rady Miejskiej, co zostato
wyrazone w uzasadnieniu uchwaty z dnia 26 wrzesnia 2013 r., jakoby skarzgca nie
wykazata interesu prawnego, skarzgca taki interes prawny posiada i go wykazata.
Zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie sgdéw administracyjnych w tym i Naczelnego
Sadu Administracyjnego funkcjonuje poglad, iz ,Wart. 101 ust. 1 u.s.g. legitymacja

skargowa zostata oparta na subiektywnym przekonaniu danej osoby, iz zostat naruszony
Jjej interes prawny lub uprawnienie. Zgodnie z tezg 1 wyroku NSA z dnia 9 czerwca 1995

r., IV_SA 346/93, ONSA 1996, nr 3, poz. 125, naruszenie interesu prawnego, o jakim

mowa w art. 101 u.s.g. - to takie naruszenie subiektywnie pojmqwanego przez skarzgcego
jego interesu, ktéfe obiektywnie polega na nieprzestrzeganiu przez organ norm prawnych
powszechnie obowigzujgcych. Interes prawny osoby wnoszgcej skarge powszechng do
sgdu administracyjnego moze wynikac¢ zaréwno z jej uprawnien indywidualnych, jak tez z'
Jej uprawnien jako cztonka wspoélnoty mieszkaricow (A. Zielinski, Zbycie..., s. 22). Ponadto
nalezy wskazaé¢, iz z dyspozycji art. 101 ust. 1 nie wynika obowigzek wykazania w
wezwaniu do zaprzestania naruszania prawa interesu prawnego. Skarzgca w sposob
precyzyjny wskazata, iz skarzona uchwata jest wadliwa, w sposéb razgcy narusza
obowigzujgcy pé'rzadek prawny, a jej funkcjonowanie w obrocie prawnym jest
niedopuszczalne. Ponadto nalezy réwniez wskaza¢, iz interes prawny skarzacej jest

oczywisty i jako taki w ogéle nie wymaga wykazywaniu, albowiem uchwata dotyczy jej



bezposrednio, albowiem w chwili obecnej petni funkcje Burmistrza Miasta Czeladz, a co za
tym idzie to wieénie skarzacej obnizono skarzong uchwatg wynagrodzenie. Poprzez
niezgodne z prawem dziatanie Rady Miejskiej zostat w sposdéb jednostronny zmieniony jej

stosunek prawny, a w wyniku tej zmiany zostata pozbawiona znacznej czesci

przystugujacego jej wynagrodzenia. Twierdzenia zatem, iz skarzgca nie wykazata interesu

=~ -Prawnego-sg-co-najmniej-nie-Aa-migjscur = mm s s s

Niezaleznie od powyzszego skarzgca w petitum niniejszej skargi wniosta o
wstrzymanie wykonania skarzonej uchwaty. Skarzgca uzasadniajgc swoj wniosek podnosi,
iz w chwili obecnej na podstawie skarzonej uchwaty, ktéra bez watpienia zostata podijeta z
naruszeniem prawa, zostato jej w sposéb znaczgcy obnizone wynagrodzenie i z tego
tytutu ponosi co miesieczng szkode. Wstrzymanie wykonalnosci skarzonej uchwaty do
czasu rozstrzygniecia przez Sad niniejszej skargi jest zatem jak najbardziej uzasadnione.
Szkoda skarzacej jest znaczna i to zarbwno materialna (obnizenie wynagrodzenia) jak i
spoteczna (préba zdyskredytowania skarzgcej jako Burmistrza Miasta w oczach
spotecznosci lokalnej), na co skarzgca sie nie godzi. Wniosek o wstrzymanie wykonalnosci

skarzonej uchwaly jest zatem jak najbardziej uzasadniony.

Majac powyzsze na wzgledzie skarzgca wnosi jak petitum skargi.
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Zataczniki

,.f_l,-.;_g,)dpls skargi
odpis wezwania do zaprzestania naruszania prawa z dnia 3 wrze$nia 2013'r.
= _Odpis-uchwaly z dnia-22 sierpnia-2013+-neLViI/822/2013 —

— odpis uchwaty z dnia 26 wrzesénia 2013 .

- potwierdzenie ciszczenia optaty w kwocie 300 zt $



UCHWALA Nr LVIN822/2013
RADY MIEJSKIEJ W CZELADZI
z dnia 22 sierpnia 2013 r.

w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Miasta CzeladZ

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. 22013 r., poz. 594), w zwigzku z art. 8 ust. 2 i art. 36 ust. 1,3 i 4 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r, o pracownikach samotzadowych (Dz:U. z 2008, Nr 223, poz. 1458, z pdzn. zm.) i
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagrodzenia pracownikéw
samorzadowych (Dz. U. Nr 80, poz. 398).

Rada Miejska w Czeladzi uchwala:

§ 1. Ustala sig wynagrodzenie dia Burmistrza Miasta:

- wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 4.500 (slownie: cztery tysigce pigcset) ziotych brutto
miesigcznie;

- dodatek 2a wieloletnia prace w wysoko$ci okreSlonej w art. 38 ustawy o pracownikach
samorzadowych.

§ 2. Ustala sig dia Burmistrza Miasta CzeladZ dodatek specjalny w kwocie 20% wynagrodzenia
zasadniczego tj. 900 (dziewleéset ) zlotych brutto

§ 3. Traci moc uchwata Nr V/34/2011 Rady Miejskie] w Czeladzi z dnia 3 lutego 2011 r.
w sprawie ustalenia wysokosci wynagrodzenia dia Burmistrza Miasta.

§4. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta.

§ 5. Uchwata wchodzi w 2ycie z dniem podjecia 2 mocg obowigzujaca od dnia 1 wrzesnia 2013 r.
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WEZWANIE DO ZAPRZESTANIA NARUSZANIA PRAWA

dotyczy : uchwatly nr uchwaty Rady Miejskiej w Czeladzi nr LVI1/822/2013 z dnia 22
sierpnia 2013 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Miasta Czeladz

Dziatajgc na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie

gminnym

WZYWAM
Rade Miejskg w Czeladzi do zaprzestania naruszania przepiséw ustawy o samorzgdzie
gminnym z dnia 8 marca 1990 r., ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych oraz rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzgdowych poprzez niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa podjecie uchwaty
nr__z dnia 22 sierpnia 2013 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Miasta

Czeladz.

Uchwata ta zostata podjeta z naruszeniem powszechnie obowigzujgcych przepisow
prawa, albowiem brak jest rzetelnego i faktycznego uzasadnienia dla obnizenia
wynagrodzenia Burmistrzowi Miasta. Jedyng préba uzasadnienia zasadnosci podjecia
- przedmiotowej uchwaty byto stwierdzenie, iz obnizenie wynagrodzenia Burmistrza Miasta
konieczne jest do przeprowadzenia referendum gminnego w sprawie jego odwotania,
albowiem w kasie Gminy brak jest $rodkéw finansowych na ten cel. Zostalo to
wyartykutowane przez radnych w czasie posiedzenia sesji Rady Miejskiej w dniu 22



sierpnia 2013 r.

Swym dziataniem Rada Miejska dopuscita sie réwniez naruszenia przepisow ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, albowiem jej dziatania, ktérych wynikiem jest
podjecie spornej uchwaty majg charakter dyskryminacji bezposredniej i jako takie sg

sprzeczne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa pracy w tym zakresie.

Przedmiotowa uchwata jako bezsprzecznie podjeta z naruszeniem prawa winna zostac
uniewazniona przez organ, ktéry jg podjat, albowiem funkcjonowanie uchwaty naruszajgcej

przepisy prawa w obrocie prawnym jest catkowicie niedopuszczalne.




Uchwata nr LIX/825/2013
Radu Miejskiej w Czeladzi
z dnia 26 wrze$nia 2013r.

wezwania Miasta Czeladz - Urzedu Miasta CzeladZz oraz Pani Teresy Kosmali do
zaniechania naruszenia przez Rade Miejskq w Czeladzi przepiséw Kodeksu pracy,
ustawy o pracownikach samorzgdowych oraz rozporzgdzenia Rady Ministréw w
sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych poprzez podjecie uchwaly nr
LVII/822/2013 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 22 sierpnia 2013 r. w sprawie ustalenia

wynagrodzenia Burmistrza Miasta Czeladz.

W sprawie:

Na podstawie przepisu art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwigzku z art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594)

Rada Miejska w Czeladzi
uchwala, co nastepuje

§1.

Odrzuci¢ zawarte w piSmie z dnia 3 wrze$nia 2013 r. 2gdanie Miasta Czeladz - Urzedu Miasta
CzeladZ reprezentowanego przez Panig Terese Kosmale — Burmistrza Miasta CzeladZ o zaniechanie
naruszenia przez Rade Miejska w Czeladzi przepisow:

- ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21 poz. 94, p6zn. zm.);-
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 223, poz. 1458,

zpbzn. zm.);
- rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania

pracownikéw samorzgdowych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1050);
poprzez niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa podjecie uchwaty LVII/822/2013 Rady
Miejskiej w Czeladzi z dnia 22 sierpnia 2013 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Miasta
Czeladz.

§2.
i e

Odrzuci¢ zawarte w piSmie z dnia 3 wrzesnia 2013 r. zadanie Pa;ii Teresy Kosmali o zaniechanie
naruszenia przez Rade Miejskg w Czeladzi przepiséw:

- ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21 poz. 94, p6ézn. zm.);-
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 223, poz. 1458,

z pbzn. zm.);
- rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania

pracownikéw samorzgdowych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1050);

poprzez niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa podjecie uchwaly LVII/822/2013 Rady
Miejskiej w Czeladzi z dnia 22 sierpnia 2013 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Miasta

Czeladz.



Wykonanie uchwaty powierza sig Burmistrzowi Miasta Czeladz.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.




Uzasadnienie

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2013 r. podpisanym w imieniu Miasta Czeladz — Urzedu Miasta Czeladz
przez Panig Teresg¢ Kosmale — Burmistrza Miasta Czeladz zazgdano zaniechania naruszenia przez

Rade Miejska w Czeladzi przepiséw:

- ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21 poz. 94, p62n. zm.);-
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 223, poz. 1458,

zpbézn. zm.);
- rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania

pracownikéw samorzgdowych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1050);

poprzez niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa podjecie uchwaty LVII/822/2013 Rady
Miejskiej w Czeladzi z dnia 22 sierpnia 2013 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Miasta

Czeladz.

Identyczne w swej zasadniczej tre$ci pismo (zawierajacy to samo zresztg uchybienie redakcyjne)
skierowata do Rady Miejskiej w Czeladzi Pani Teresa Kosmala. Uczynita to w tym samym dniu tj. 3

wrze$nia 2013 r.

Podstawg prawng zadania zgfoszonego w tym samym pi$mie jest przepis art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym zgodnie z ktérym kazdy, czyj interes prawny Ilub uprawnienie zostaly
naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuni€cia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate lub

zarzadzenie do sgdu administracyjnego.

Ani Miasto CzeladZz — Urzad Miasta Czeladz reprezentowane przez Burmistrza Miasta Czeladz, ani
peinigca te funkcje Teresa Kosmala nie wskazujg w swoich pismach na czym miatoby polegaé
naruszenie interesu prawnego bgdz uprawnienia Miasta Czeladz — Urzedu Miasta CzeladZ w ustaleniu
w uchwale nr LVII/822/2013 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 22 sierpnia 2013 r. wynagrodzenia
Burmistrza Miasta CzeladZz. Tymczasem to wiasnie naruszenie interesu prawnego bgdz uprawnienia
stanowi nieodzowng przestanke do zaskarzenia zarzgdzenia badZ uchwaty.

W ocenie Rady Miejskiej w Czeladzi podjeta przez nig w dniu 22 sierpnia 2013 r. uchwata nr
LVII/822/2013 jest zgodna z prawem. Ustalanie wysoko$ci wynagrodzenia Burmistrza Miasta CzeladZ
nalezy do kompetencji Rady Miejskiej w Czeladzi (art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz 8 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych). Wbrew temu do twierdzi sie z pismach z dnia 3
wrze$nia 2013 r. obnizenie wynagrodzenia Burmistrza Miasta CzeladZ nie bylo uzasadnione i tylko
nieudzieleniem mu absolutorium z wykonania budzetu miasta w roku 2012 ale takze rozlicznymi
stwierdzonymi przez Rade Miejska w Czeladzi zastrzezeniami co do pracy Pani Teresy Kosmali na
stanowisku Burmistrza Miasta CzeladZ. Zarzuty te zostaly publicznie przedstawione na sesji Rady
Miejskiej w Czeladzi w dniu 22 sierpnia 2013 r. jeszcze przed podjeciem uchwaty nr LVII/822/2013.
Podano wéwczas, ze za obnizeniem wynagrodzenia Burmistrza Miasta CzeladZ przemawia:

1) niewykonanie planu inwestycji za 2012 rok;
2) przeznaczenie Srodkéw pochodzacych z wptywdw czynszowych na cele inne niz

mieszkaniowe;
3) zalegajace zobowigzania Gminy CzeladZ wobec wspdlnot mieszkaniowych | Zaktadu

Budynkéw Komunalnych;
4) zalegajace zobowigzania Gminy Czeladz wobec wykonawcy Gospodarczej Bramy Slaska -

zaciggniecie kredytu kupieckiego i odsetki ponad 10.000 ziotych;

5) zalegajgce zobowigzania Gminy CzeladZ gminy wobec Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych;

6) zalegajace zobowigzania Gminy CzeladZz wobec Zaktadu Inzynierii Komunalnej sp. zo.0. z
tytutu doptat do taryf na dostawe wody i odbiér Sciekéw;

7) nieterminowe przekazywanie $rodkéw na pensje nauczycieli;

8) zaniechanie wyptacenia nagréd dla nauczycieli;

9) nieterminowa zaptata skiadek ZUS;

10) nieterminowe regulowanie zobowigzan gminnych;



11) bezzasadne zlecenie opracowania nowej dokumentacji na realizacje Galerii Sztuki
Wspélczesnej "Elektrownia”;

12) niewykorzystanie czes$ci zaliczki na realizacje Galerii Sztuki Wspéiczesnej "Elektrownia" |
zwigzana z tym konieczno$¢ zwrotu niewykorzystanej czesci;

13) niewykonanie uchwaty budzetowej w zakresie udzielonej dotacji dla Ochotniczej Strazy
Pozarnej w Czeladzi na zakup wozu bojowego;

T4y uzbrojeni prywatnych risiek budowianych worew uchwale Rady Mieiskie] w Czeladz;

15) obcigzenie budzetu Miasta kosztami odszkodowar z tytutu bezpodstawnego rozwigzania
stosunku pracy z pracownikami Urzedu Miasta Czeladz;
16) nagminne wykorzystywanie samochodu stuzbowego do celéw prywatnych przez Panig Terese

Kosmale;
17) ograniczenie dostepu do informacji i dokumentéw finansowych niezbednych do sprawowania

funkcji kontrolnych.

Sprzeciw budzi tez wykorzystywanie przez Panig Terese Kosmale Miasta CzeladZ i podleglych jej
stuzb miejskich do kierowania do Rady Miejskiej w Czeladzi wezwan de facto w indywidualnej sprawie
Pani Teresy Kosmali. W ocenie Rady Miejskiej w Czeladzi tylko temu stuzy bowiem réwnolegfe
kierowanie wezwania zaréwno przez Miasto CzeladZ (reprezentowane przez Terese Kosmalg) oraz

nig sama.

v udniczaca Rady Miejskie]
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w sprawie skargi Teresy Kosmali

Na podstawie przepisu art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz.U. z 2013, poz. 594, z p6zn. zm.) w zwigzku z przepisem art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 2012 r. poz. 270, z p6zn. zm.);

Rada Miejska w Czeladzi
uchwala, co nastepuje

§1.

Przekaza¢ Wojewoddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Gliwicach skarge Teresy Kosmali na
uchwate nr LI11/800/2013 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 24 czerwca 2013 r. w sprawie nieudzielenia
Burmistrzowi Miasta Czeladz absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2012 r.

§2.

Upowazni¢ Przewodniczacg Rady Miejskiej w Czeladzi Panig Jolante Mocko do reprezentowania
Rady Miejskiej w Czeladzi w postepowaniu sgdowo-administracyjnym zainicjowanym wymieniong w

§ 1 skargg z prawem do udzielania petnomocnictw procesowych do postepowan przed Wojewodzkim
Sgdem Administracyjnym w Gliwicach oraz Naczelnym Sgdem Administracyjnym.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 18 pazdziernika 2013 r. do Rady Miejskiej w Czeladzi wptyneta za pismem
przewodnim skarga Teresy Kosmali z dnia 14 pazdziernika 2013 r. na uchwate nr LI/800/2013 Rady
Miejskiej w Czeladzi z dnia 24 czerwca 2013 r. w sprawie nieudzielania Burmistrzowi Miasta
absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2012 r.

Zgodnie z przepisami art. 54§ 1 i 2 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi skarge do sgdu administracyjnego wnosi sie za posrednictwem organu, ktérego
dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi, zas organ
ten przekazuje skarge sgdowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu
dni od dnia jej wniesienia.

Termin do przekazania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Gliwicach skargi wraz z
aktami sprawy i odpowiedzig na skarge uptywa w dniu 16 listopada 2013 r.

Na mocy niniejszej uchwaty postanawia sie o dopetnieniu obowigzku wynikajgcego z
przywotanych wyzej przepiséw prawa.

Jednoczes$nie konieczne jest wskazanie osoby ktora bedzie reprezentowa¢ Rade Miejskg w
Czeladzi w postepowaniu zainicjowanym wniesiong skargg. W sytuacji w ktorej spor sgdowo
administracyjny obejmuje oba organy gminy (tj. wojta (tu: Terese Kosmale petnigca funkcje Burmistrza
Miasta Czeladz) i rade gminy (tu: Rade Miejskg w Czeladzi) prezentujgcych krancowo odmienne
stanowiska uzna¢ trzeba, ze zachodzg szczegdlne okolicznosci o jakich mowa w uchwale sktadu
siedmiu Sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (sygn.. | OPS
3/2012; publ. LexPolonica nr 4005300; http://orzeczenia.nsa.gov.pl; ONSAIWSA 2013/2 poz. 21),
ktérych nieuwzglednienie mogtyby prowadzi¢ do pozbawienia Rady Miejskiej w Czeladzi prawa do
ochrony sgdowej. Stad tez udzielenie Przewodniczgcej Rady Miejskiej w Czeladzi uprawnienia do
reprezentowania Rady Miejskiej w Czeladzi w postepowaniach sgdowo-administracyjnych w sprawie
obu wniesionych skarg uznac trzeba za majgce oparcie w obowigzujgcych przepisach prawa i
procedury sgdowo-administracyjnych.

Zwazywszy na stricte prawny charakter sporu pomiedzy Teresg Kosmalg a Radg Miejskg w
Czeladzi zasadne jest takze zapewnienie reprezentowania Rady Miejskiej w Czeladzi takze przez
fachowego petnomocnika (art. 34 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi),
ktorym w przypadku Rady Miejskiej w Czeladzi moze by¢ adwokat lub radca prawny. Decyzje o
udzieleniu petnomocnictwa oraz wybdr petnomocnika Rada Miejska w Czeladzi pozostawia
reprezentujacej jg Przewodniczacej Rady Miejskiej w Czeladzi. Uprawnienie do udzielenia
petnomocnictwa procesowego stanowi konsekwencje uprawnienia Przewodniczacej Rady Miejskiej w
Czeladzi do reprezentowania tejze Rady przed sgdem administracyjnym wobec skarg wniesionych
przez Terese Kosmale.
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Niniejszym sktadam za posrednictwem Rady Miejskiej skarge na uchwate RM w Czeladzi
Nr LII/800/2013 z dnia 24 czerwca 2013 r. do WSA w Gliwicach

W zalgczeniu 2 egzemplarze skargi wraz z zalacznikami




Czeladz, 14 pazdziernik 2013 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny

w Gliwicach

_ Pismozawiera | ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2
{sobowe po(ihegag%ceso;:gg;me

1 ustawy z dnia 22.08.1997 r. M wi

o ochronie danych osobowych 44 - 101 Gliwice
D2.U. 2 2002 r. Nr 101 poz. 926
~z pdzniejszymi zmianami)

za posrednictwem

Rady Miejskiej

w Czeladzi
Skarzacy : Teresa K~ “zam.ul B8 Czeladz

Strona przeciwna : Gmina Czeladz ul. Katowicka 45, 41 — 250 Czeladz

SKARGA NA UCHWALE
Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 24 czerwca 2013 r. nr L11/800/2013

Dziatajgc na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o

absolutorium z tytulu wykonania budzetu za 2012 r. i wnosze o stwierdzenie jej

niewazno$ci oraz o zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztdw postepowania wedtug norr

przepisanych.

Przedmiotowej uchwaie skarzgcy zarzuca
=, — naruszenie prawa materialnego tj. art. 18 ust. 2 pkt. 4 oraz art. 18a ust. 3 ustawy o
samorzagdzie gminnym poprzez btedne zastosowanie
- naruszenie prawa materialnego tj. art. 199 ust. 3 ustawy o finansach publicznych

poprzez btedne zastosowanie



— wskazanie w preambule uchwaty btednej podstawy prawnej

Uzasadnienie

Rada Mlejska w Czeladzi w dniu 24 czerwca 2013 r. podje#a uchwa're, nr

L11/800/2013 w sprawie nieudzielania Burmistrzowi Miasta CzeladZ absolutorium z tytutu
wykonania budzetu za 2012 r. Uchwata ta zostala podjeta z naruszeniem powszechnie
obowigzujgcych przepiséw prawa, albowiem u podstaw nieudzielenia absolutorium nie
moze sta¢ catoksztatt dziatalnosci organu wykonawczego jednostki samorzadu

terytorialnego, a jedynie kwestie dotyczgce tylko i wytgcznie wykonania budzetu i jako taka

jestwadhwa:

Skarzgca podnesi, iz zgodnie z wyrokiem wydanym w sprawie Il SA/Wa 2504/06
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnege w Warszawie ,absolutorium jest jednem z
wazniejszych $rodkéw kontroli rady gminy nad dziataino$cig organdw wykonujgcych
uchwalony wczesniej budzet. W zwigzku z tym nalezy przestrzegaé szczegbfowo
okreslonego trybu postepowania w sprawie absolutorium oraz badac¢ czy uchwata rady
gminy, zatwierdzajgca przede wszystkim granice liczbowe wydatkow, zostata w sposob
prawidfowy wykonana przez wtadze wykonawczg. W procesie rozwazZania czy nalezy
udzieli¢ czy nie udzieli¢ absolutorium organowi wykonawczemu konieczne jest zatem
ustalenie, jak wykonano planowany budzet, czyli jaki jest stan zrealizowanych wydatkow i
dochoddéw budzetowych w stosunku do zaplanowanych oraz jakie sg przyczyny
ewentualnych rozbiezno$ci w tym zakresie i czy wing za nie moZna obcigzy¢ organ
wykonawczy, czy tez byly one wynikiem obiektywnych uwarunkowan.” W przedmiotowej
sprawie Rada Miejska oraz Komisja Rewizyjna catkowicie pomineta ten proces
koncentrujgc sie jedynie na wybranych aspektach dziatalno$ci Burmistrza Miasta, z
ktérych wiekszo$¢ w ogole nie dotyczyta kwestii wykonania budzetu, a byta jedynie

L]

polityczng rozgrywks poszczegdinych radnych wzgledem Burmistrza Miasta.

Whniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie nieudzielenia absclutorium Burmistrzowi
&> Miasta Czeladz skierowany do Rady Miejskiej winien zawierac uzasadnienie pozostajgce

w logicznym zwigzku z teza wniosku | odnoszgce sie wytgcznie do wykonania budzetu za
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Rewizyjna wskazujgc w uzasadnieniu do opinii uchybienia winna wskazac

i udokumentowa¢ wskazane rozbieznosci. Powinna wykazaé niegospodarnosc,




nierzetelno$¢ czy brak legainosci dziatan. Whniosek powinien zawieraé potwierdzone fakty,
a nie przypuszczenia, domniemania, zarzuty, insynuacje i oskarzenia. Przyjecie zatem
przez Rade Miejska tych samych ,argumentdw”, itdére wskazata Komisja Rewizyjna
w catosci jako podstawy nieudzielenia absolutorium jest catkowicie sprzeczne

z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sgdéw administracyjnych (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 marca 1996 r. sygn. akt SA/Gd 3695/95,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 stycznia 2006 r., sygn.
akt 1l SA/Wa 3368/05, wyrck Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 stycznia 2002 r.
sygn. akt | SA/Po 1606/01, wyrok z 10 czerwca 1998 roku sygn. akt | S.A./Po 624/98,
wyrok z 29 pazdziernika 1998 roku sygn. akt | S.A./Po 1522/98) jak i uchwat skiadow
orzekajgcych Regionainych Izb Obrachunkowych (por. Uchwata Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 2 czerweca 2004 r. 42/04, Uchwata Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 6 lipca 2011 r. 17/29/12, Uchwata Regionainej Izby
Obrachunkowej w Opolu z dnia 8 sierpnia 2012 r. 17/29/12) wynika jednoznacznie, iz
absolutorium dotyczy wytgcznie wykonania budzstu | nie odnosi sie do catoksztattu

dziatalno$ci organu wykonawczego jednostki samorzgdu terytorialnego.

Zaréwno radri zasiadajgcy w Komisji Rewizyjnej, jak i radni podczas obrad sesji w
dniu 24 czerwca 2013 r. skoncentrowali sie na innych niz budzetowe sferach dziatania
wojta, takich jak zaniechanie wyptacenia nagréd dia nauczycieli, nieterminowe
przekazywanie $rodkéw na pensje nauczycieli, ziecenie nowej dokumentacji na realizacje
Galerii Sztuki Wspofczesnej ,Elektrownia” na skutek zmanipulowanej opinii, niewykonanie
uchwaly budzetowej w zakresie udzielenia dotacji Ochotniczej Strazy Pozarnej w Czeladzi
na zakup wozu bojowego. Zwiaszcza te dwa ostatnie zz;lrzuty staty sie przedmiotem
szerokicj polemiki ze strony radnych, ktérzy catkowicie pomineli kwestie prawne, a
skoncentrowali sie na aspektach politycznych zwigzanych z tymi sprawami. Roéwniez
kwestie dotyczgce pensji nauczycisti i nagréd dla nauczycisli nie. mogg stanowi¢ podstaw
do nieudzielenia absolutorium z wykonania budzetu. Jednoczes$nie skarzaca podnosi, iz w
Radzie Miejskiej w chwili podejmowania skarzonej uchwaty zasiadalo az pieciu
nauczycieli, w tym dwoje z nich w Komisji Rewizyjnej, z czego jeden z nich pemi funkcje
Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej. Wszyscy ci radni glosowali za nieudzieleniem
absolutorium Burmistrzowi Miasta, a zgodnie z art. 25a ustawy o samorzgdzie gminnym

Jradny nie moze braé udziatu w gtosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego



interesu prawnego”. Radni ci z calg pewnoscig mieli interes prawny w przygotowaniu
wniosku o nieudzielenie absolutorium jak i w podjeciu skarzonej uchwaly, a co za tym idzie
winni wylgczy¢ sie z udziatu w posiedzeniach Komisji Rewizyjnej oraz z glosowania na
uchwats.

Skarzgca podnosi réwniez, iz Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Czeladzi
przekazata celem zaopiniowania Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach uchwate

Komisji Rewizyjnej z dnia 3 czerwca 2013 r. w sprawie wniosku o nieudzielanie

absolutorium burmistrzowi za 2012 rok, podczas gdy 3 czerwca 2013 r. nie odbyto sie
zadne posiedzenie Komisji Rewizyjnej. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Sylwester
Iwanowski na sesji w dniu 24 czerwca br. poinformowat Rade, iz byt to biad pisarski
dotyczacy btednej daty (3 czerwca), po wychwyceniu ktérego przewodniczgcy Iwanowski
osobiscie przygotowat uchwate z dobrg datg (6 czerwca), co zgtosit do Regionalnej Izby
Obrachunkowej. Pismem z 10 czerwca br. przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej Sylwester
twanowski zwrocit sie do Regionalnej izby Obrachunkowe] z prosbg o wymiane uchwaty
na dostarczony w zatgczeniu tekst. Korekta btedu pisarskiego w uchwale Komisji
Rewizyjnej powinna by¢ dokonana na drodze uchwatly podjetej na posiedzeniu Komisji
Rewizyjnej. W zakresie kompetencji Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej nie jest
dokony vanie zmian w podjetych przez Komisje uchwatach ani wnioskowanie do

Regionalnej Izby Obrachunkowej o wymiane tekstu uchwat.

Niezaleznie od powyzszego majqc'na uwadze bogate w tej materii orzecznictwo
sgddéw administracyjnych skarzgca podnosi, iz w wyroku wydanym w sprawie Il SA/Wa
2504/06 Sad stwierdzit, iz ,jesli organ, do ktérego kompetencji nalezy udzielenie bgdz
nieudzielenie absolutorium zarzgdowi, nie wykaze | nie uzasadni, iz — w zwigzku z

niewykonaniem zadar istotnych dia spoftecznosci gminy nakreSlonych w uchwale

hudzetowej - doszio do_kwotowego naruszenia granic wydatkéw, i to z winy organu
wykonawczego, nie moze podjaé dziatan skutkujgcych nieudzieleniem absolutorium.
Wowczas dochodzi do nieprawidfowege wykonaniz jednej z podstawowych funkcji rady

gminy nakre$lonej w tresci art. 18 ust. 2 pkt 4 u.s.g. | art. 199 ust. 3u.fp.”

Z kolei Naczelny Sad Administracyjny w wyroku w sprawie SA/Gd 3695/95
stwierdzit, iz ,absolutorium, o ktérym mowa w przepisach jest instytucjg prawa
budzetowego, nierozerwalnie zwigzang z rozpatrzeniem sprawozdania z wykonania

budzetu i w istocie stanowi wyraz oceny przez rade gminy poprawno$ci wykonania przez



= s¥arzad budzetu gminy, ale nie moze natomiast by¢ z nim tgczona ocena dziatanosci

zarzgdu na innych ptaszczyznach”.

Podobne stanowisko zaprezentowat Naczeiny Sad Administracyjny w wyroku w
sprawie | SA/Po 1606/01, co prawda w odniesieniu do powiatu, a nie gminy, stwierdzajac,

iz ,nieudzielenie absolutorium z przyczyn innych niz z tytutu wykonania budzetu stanowi

istotne naruszenie prawa”.

Niniejsza skarga jest zatem bez watpienia jak najbardziej zasadna. Skarzgca
dziatajgc zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1980 r. o samorzgdzie gminnym
wezwata Rade Miejskg w Czeladzi do zaprzestania naruszania prawa pismem z dnia 3
wrzesnia 2013 r. W wyniku tegoz wezwania Rada Miejska w Czeladzi w dniu 26 wrzeénia
2013 r. podjeta uchwate, w ktérej odrzucita zadanie zaniechania naruszania przepisow
prawa przez Rade Miejska w zwiazku ze skarzong uchwatg, a co za tym idzie przestanki z
art. 101 ust. 1 cytowanej ustawy zostaly przez skarzgcg spetnione, a niniejsza skarga jest

w Swietle prezentowanego stanowiska catkowicie zasacdna i konieczna.

Podkresienia wymaga réwniez, iz whrew twierdzeniom Rady Miejskiej, co zostato
wyrazone w uzasadnieniu uchwaty z dnia 26 wrzeé$nia 2013 r., jakoby skarzaca nie
wykazala inleresu pirawinego, skaizgca iaki intcres prawny pociada i go wykazata.

Zardbwno w doktrynie jak i orzecznictwie sgdéw administracyjnych w tym i Naczelnego

Sadu Administracyjnego funkcjonuje poglad, iz ,Wart. 1071 ust 1u.s.g. legitymacja
skargowa zostata oparta na subiektywnym przekonaniu danej osoby, iz zostat naruszony
jej interes prawny lub uprawnienie. Zgodnie z tezg 1 wyroku NSA z dnia 9 czerwca 1995
i., IV_SA 346/93, ONSA 1996, nr 3, poz. 125, naruszenie interesu prawnego, o jakim

mowa w art. 101 u.s.g. - to takie naruszenie subiektywnie pojimowanego przez skarzgcego
jego interesu, ktére obiektywnie polega na nieprzestrzeganiu przez organ norm prawnych
powszechnie obowigzujgcych. Interes prawny osoby wnoszacej skarge powszechng do
sgdu administracyjnego moze wynikac zaréwno z jej uprawnient indywidualnych, jak tez z
jej uprawnien jako cztonka wspolnoty mieszkarncow (A. Zielinski, Zbycie..., s. 22). Ponadto
nalezy wskazaé, iz z dyspozycji art. 101 ust. 1 nie wynika obowiazek wykazania w
wezwal'iu do zaprzestania naruszania prawa interesu prawnego. Skarzgca w sposéb
precyzyjny wskazata, iz skarzona uchwata jest wadliwa, w sposéb razgcy narusza
obowigzujgcy porzadek prawny, a2 jej funkcionowanie w obrocie prawnym jest

niedopuszczalne, a co za tym idzie wykazata jako czionek wspdéinoty mieszkancéw, iz nie



godzi sie na naruszanie przez organ stanowigcy powszechnie obowigzujgcych przepiséw
prawa. Ponadto skarzgca podnosi, iz jej interes prawny wynika z faktu, iz w chwili obecne]
petni funkcje Burmistrza Miasta, a zatem funkcjonowanie w obrocie prawnym uchwaty
podjete; z razgcym naruszeniem prawa powoduje rozpoczecie procedury ewentualnego
przeprowadzenia referendum, a ewentualne odwotanie skarzgcej z funkcji przez nig
petnionej wywota dla niej daleko idgce konsekwencje niezmiernie trudne do odwrocenia.
Majac zatem powyzsze na wzgledzie zarzuty Rady Miejskiej w tej materii sg catkowicie

bezzasadne.

Majac powyzsze na wzgledzie skarzaca wnosi jak petitum skargi.

Zatgcezniki

odpis skargi

— odpis wezwania do zaprzestania naruszania prawa z dnia 3 wrzesnia 2013 1.
— odpis uchwaty z dnia 24 czerwca 2013 r. nr L11/800/2013

- odpis uchwaty z dnia 26 wrzesnia 2013 r.

—  potwierdzenie uiszczenia optaty 300 zt

- kserokopia opinii Komisji Rewizyjnej z dnia 6 czerwca 2013 r.



Czeladz 3 wrze$nia 2013 1.

sRZAD MIASTA CZELADZ
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WEZWANIE DO ZAPRZESTANIA NARUSZANIA PRAWA

5= dotyczy : uchwaty nr uchwaly Rady Miejskiej w Czeladzi nr L1//800/2013 z dnia 24 czerwca
2013 r. w sprawie nieudzielania Burmistrzowi Miasta CzeladZ absolutorium z tytutu

wykonania budzetu za 2012 r.

Dziatajgc na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie

gminnym

WZYWAM
Rade Miejskg w Czeladzi do zaprzestania naruszania przepiséw ustawy o samorzadzie
gminnym z dnia 8 marca 1990 r. poprzez niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa
- podjecie uchwaty_nr LII/800/2013 z dnia 24 czerwca 2013 r. w sprawie nieudzielenia
absolutorium Burmistrzowi Miasta Czeladz z tytutu wykonania budzetu za 2012 .

Uchwata ta zostata podjeta z naruszeniem powszechnie obowigzujgcych przepiséw
prawa, albowiem jedyna podstawa nieudzielenia absolutorium burmistrzowi mogg byé.
kwestie dotyczgce tylko i wylgcznie wykonania budzetu, a u podstaw nieudzielenia

absolutorium nie moze w zwigzku z tym sta¢ catoksztattu dziatalno$ci organu

wykonawczego jednostki samorzagdu terytorialnego.

W przypadku przedmiotowej uchwaty Rada Miasta za podstawe nieudzielenia
burmistzowi absolutorium z tytutu wykonania budzetu przyjeta w catoSci zarzuty

wymienione we wniosku Komisji Rewizyjnej. Wskaza¢ nalezy, iz nawet Regionalna Izba



Obrachunkowa w Katowicach w uchwale nr nr 4100/1\V/123/2013 stwierdzita, ze ,w tresci
opinii Komisji Rewizyjnej zawarto 20 uwag, z ktérych czes¢ jest zwigzana z wykonaniem
budzetu miasta w 2012 roku”. Istotnym jest zatem, iz Rada Miejska w catosci przyjeta
wniosek Komisji Rewizyjnej i wszystkie argumenty podnoszone w tym wniosku staty sie
podstawg nieudzielenia Burmistrzowi Miasta w Czeladzi absolutorium.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz Rada Miejska dopuscita sig
:\%%i;‘g?aiqcego naruszenia powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, albowiem zgodnie z

art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym ,radny nie moze bra¢ udziatu w gtosowaniu w

sama si¢ wytgczy¢ od udziatu w gtosowaniu z uwagi na to, iz mieli oni interes prawny w
przyjeciu spornego aktu, co z kolei wprost wynika z zarzutéw jakie Rada Miejska przyjeta
za podstawe nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta. Takie postepowaniu jest

niedopuszczalne i z catg pewnos$cig narusza obowigzujgce przepisy prawa.

radzie-ani-w-komisji—jezeli-dotyczy-ono-jego-interesu_prawnego”. Czeé¢ radnych winna



UCHWALA Nr LII/800/2013
RADY MIEJSKIEJ W CZELADZ!
z dnia 24 czerwca 2013 1.

w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi Miasta Czeladz absolutorium z tytutu
wykonania budzetu za 2012 rok

Na podstawie arl. 18 ust. 2 pkt 4 oraz arl. 28a ust. 1 i2 ustawy z dnia 8 marca 1890 r.
o samorzgdzie gminnym (Dz. U. 2 2013 r. poz. 594 t.j.) i art. 271 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z péZniejszymi zmianami)

Rada Miejska w Czeladzi post ia co t

L4 e |

§1. 1. Po zapoznaniu sig z :
1} sprawozdaniem z wykonania budzetu Miasta CzeladZ za 2012 r., wraz z informacia o stanie

mienia jednostki samorzadu terytorialnego — Miasta CzeladZ za 2012 r.

2)  opinig Regionainej Izby Obrachunkowej w Katowicach o przediozonym przez Burmistrza
sprawozdaniu z wykonania budzetu Gminy Czeladz za 2012 r. (uchwala Nr 4100/1V/69/2013
IV Sktadu Orzekajgcego RIO w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2013 r.)

SprawvLdai s niaisowyll jedliusing SamofZadu iclyloriainego — hMiaswa Czelads
Widiigg DUHHDH Muwiayjiigg dliylLlald WYRONdd QUULE ed 20 14 1 wlcld WINGSAIGTT 1OisH
Rewizyjnej w sprawie nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi z tytutu wykonania budzetu
Miasta Czeladz za 2012 rok.

_..opinia Regionalnei izby Qbrachunkowej o wniosku Komisii Rewizyinej. o nieudzielenie. _ . . ... . . .. .. .. ...
aosonumrium» HUr — = = - ——— = - -

Rada Miejska w Czeladzi postanawia nie udzielié Burmistrzowi Miasta Czelad? absolutorium z tyfulu

wykonania budZzelu za 2012 1.

§ 2. Uchwaia wchodzt w zycie z dniem podjecia.

<

r Damvinik Bongr




Uchwata nr L1X/824/2013
Radu Miejskiej w Czeladzi
z dnia 26 wrzesnia 2013 r.

W sprawie: wezwania Miasta Czeladz oraz Pani Teresy Kosmali do zaniechania naruszenia przez
Rade Miejska w Czeladzi przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym poprzez
niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa podjecie uchwaty nr L11/800/2013 Rady
Miejskiej w Czeladzi z dnia 24 czerwca 2013 r. w sprawie nieudzielenia absolutorium
Burmistrzowi Miasta Czeladz z tytutu wykonania budzetu za 2012 .

Na podstawie przepisu art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwigzku z art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594)

Rada Miejska w Czeladzi

tchwala;eonastepuje—
§1.

Odrzuci¢ zawarte w piSmie z dnia 3 wrzesnia 2013 r. zadanie Miasta Czeladz reprezentowanego
przez Panig Terese Kosmale — Burmistrza Miasta Czeladz o zaniechanie naruszenia przez Rade
Miejska w Czeladzi przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym poprzez niezgodne z obowigzujgcymi
przepisami prawa podjecie uchwaty nr L11/800/2013 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 24 czerwca 2013
r. w sprawie nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Czeladz z tytutu wykonania budzetu za

Odrzuci¢ zawarte w pi$mie z dnia 3 wrzes$nia 2013 r. zgdanie Pani Teresy Kosmali o zaniechanie
naruszenia przez Rade Miejskq w Czeladzi przepiséw ustawy o samorzgdzie gminnym poprzez
niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa podjecie uchwaty nr L11/800/2013 Rady Miejskiej w
Czeladzi z dnia 24 czerwca 2013 r. w sprawie nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta
Czeladz z tytutu wykonania budzetu za 2012 r.

§3.

Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Miasta Czeladz.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjéecia.




Uzasadnienie

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2013 r. podpisanym w imieniu Miasta Czeladz przez Panig Terese Kosmale
zazadata ona od Rady Miejskiej w Czeladzi zaniechania naruszenia przepiséw ustawy o samorzadzie
gminnym poprzez niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa podjecie uchwaty nr LI1/800/2013
Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 24 czerwca 2013 r. w sprawie nieudzielenia absolutorium
Burmistrzowi Miasta Czeladz z tytutu wykonania budzetu za 2012 r.

Identyczne w swej zasadniczej tresci pismo skierowata do Rady MlejSkIeJ w Czeladzn Pam Teresa
Kosmala. Uczynita to w tym samym dniu tj. 3 wrzesnia 2013 r.

Podstawq prawnq ZQdanla zg?oszonego w tym samym plsmre Jest przepls art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym zgodnie z ktérym kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate lub
zarzadzenie do sgdu administracyjnego.

Ani Miasto Czeladz reprezentowane przez Burmistrza Miasta Czeladz, ani petnigca te funkcje Teresa
Kosmala nie wskazujg w swoich pismach na czym miatoby polega¢ naruszenie interesu prawnego
badz uprawnienia Miasta Czeladz w nieudzieleniu absolutorium Burmistrzowi Miasta Czeladz.
Tymczasem to w&aénie naruszenie interesu prawnego bgdZz uprawnienia stanowi nieodzowng

Catkowicie gotostowne sg przy tym twierdzenia jakoby podjeta uchwata nr LII/800/2013 Rady Miejskiej
w Czeladzi z dnia 24 czerwca 2013 r. byta sprzeczna z prawem. Sprzeczno$ci takiej nie dopatrzyt sie
Wojewoda Slaski dziatajac jako organ nadzoru prawnego. Uchwata ta byla tez pozytywnie
zaopiniowana przez Regionalng Izbe Obrachunkowg w Katowicach.

Sprzeciw budzi natomiast wykorzystywanie przez Panig Terese Kosmale Miasta Czeladz i podlegtych
jej stuzb miejskich do kierowania do Rady Miejskiej w Czeladzi wezwan de facto w indywidualnej
sprawie Pani Teresy Kosmali. W ocenie Rady Miejskiej w Czeladzi tylko temu stuzy bowiem
réwnolegte kierowanie wezwania zaréwno przez Miasto Czeladz (reprezentowane przez Terese
Kosmale) oraz nig sama.




SE-RM. 0012. 2.4.2013

UCHWALA
KOMISJI REWIZYJNEJ RADY MIEJSKIEJ W CZELADZI
zdnia 3 czerwca 2013 r.

w sprawie wniosku o nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Czeladz za 2012 rok

Na podstawie art. 18a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r.
poz. 594 j.t.) oraz art. 270 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2009 r. Nr 1567, poz. 1240, z péZniejszymi zmianami),

uchwala, co nastepuje:

§ 1. Komisja Rewizyjna wystepuje do Rady Miejskiej w Czeladzi z wnioskiem o nieudzielenie
absolutorium Burmistrzowi Miasta Czeladz za 2012 rok.
§ 2. Opinia Komisji Rewizyjnej o wykonaniu budzetu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwalty.
§ 3. Niniejszg uchwate przekazuje sie :

1) Radzie Miejskiej w Czeladzi,

2) Regionalnej Izbie Obrachunkowej w celu zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej.
§ 4. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczagcemu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Czeladzi.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

CGlosowanie jawne za przyjeciem w/w wniosku
gloséw za: 4

gloséw przeciw: 3
gtoséw wstrzymujacych sie:0
llo§¢ cztonkédw komisji obecnych na sali w trakcie glosowania: 7

v

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Czeladzi

9/% bl

mgr Sylwester Iwanowski

Urzad Miasta Czeladz
Biuroc Rady Miejskiej
ul. Katowicks 45
41-250 Czeladz
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