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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r,

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Rafat Wolnik
Sedziowie Sedzia WSA Wiodzimierz Kubik
Sedzia WSA Maria Taniewska-Banacka (spr.)

Frotokolant specjalista Beata Bieron

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2014 1.
sprawy ze skargi Zofii Kurach i Elzbiety Pietrus

na uchwate Rady Miejskiej w Czeladzi

z dnia 30 lipca 2009 r. nr LV/890/2009

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

stwierdza niewazno$é zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujacej droge
oznaczong symbolem 15KDw na odcinku dzielacym tereny oznaczone symbolami
16MN i 17MN wraz z nieprzekraczalnymi liniami zabudowy biegnacymi wzdtuz

tego odcinka drogi.
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UZASADNIENIE

Rada Miejska w Czeladzi w dniu 30 lipca 2008 r. podjgta uchwate Nr
LV/RO0/2009 w  sprawie miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego miasta CzeladZ - wschodnia czest¢ Nowego Miasta.
Powyzsza uchwata zostala ogloszona w  Dzienniku  Urzedowym
Wojewddztwa Slaskiego z 2009 1., Nr 171, poz. 3148,

Pismem, ktdre wplyneto do Urzedu Miasta Czeladz w dniu 5 czerwca
2013 r. Zofia Kurach i Elzbieta Pietrus jako wlascicielki dziatki nr 11/4 przy ul.
Asfaltowej w Czeladzi, dziatajac na podstawie art. 101 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2001, Nr 142, poz. 15691 z pbén zm.}
wezwaly Rade Miejska do usunigcia naruszenia prawa, ktore nastgpito,
zdaniem skarzacych poprzez ,samowoine zawladnigcie” ich dziatkg. W
uzasadnieniu strony wskazaly, ze deweloperzy wykupili Jiereny zielone”
Czeladzi przy ul. Asfaltowei, a wiodarze Miasta — przemianowali te tereny na
tereny budowlane. Nastepnie w planie zagospodarowania przestizennego
dziatke skarzacych nr 11/4 bez ich wiedzy i zgody przeznaczono pod droge —~
ulice dojazdowa do dzialek deweloperskich. Zaréwno po jednej, jak | po
drugiej stronie dziatki 11/4 wyznaczone po 8 dziatek budowlanych, a dziaka
skarzacych zostata przewidziana jeko ulica dojazdowa do tych dzialek.
Strony wniosly aby zmieni¢ plan tak by deweloperzy .droge - ulice
dojazdowa” do swoich dziatek budowlanych urzadzili na swoim terenie.
Zazadaty tez by dziatce 11/4 przywrocono status ,dziatki budowlanej”.

Pismo pozostato bez odpowiedzi,

Pismem z dnia Zofla Kurach i Elzbieta Pietrus wniosly do
Wojewddzkiego Sadu Administracyinego w Gliwicach skarge na ww. uchwate
Rady Miejskiej w Czeladzi w przedmiocie planu miejscowego domagajac sie
stwierdzenia jej niewaznosci w czesci odnoszgcej sie do przeznaczonej pod
droge stanowigcej ich wiasnosé dziatki.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta Czeladz wniost o jgj
odrzucenie badz oddalenie. W uzasadnieniu wskazat, ze w dniu § czerwca
2013 1. do Urzedu Miasta w Czeladzi wplynelo skierowane przez skarzgce

JMezwanie do  usuniecia naruszenia prawa dotyczgce uchwaty Nr
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LV/890/2008 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 30 lipca 2009 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Czeladz -
wschodnia czesé Nowego Miasta". Z treéci pisma wynikaly dwa zgdania
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa i zadanie zmiany planu. Pismem nr
BK-RM.7321-06/2008 z dnia 14 czerwca 2013 r. zobowigzano skarzace do
wyjasnienia czy jest to wezwanie do usunigcia naruszenia prawa czy
wniosek o zmiane planu. Do dnia dzisiejszego odpowiedz skarzgcych nie
wplyneta. Sprawa ta zostata skierowana pod obrady Rady Miejskiej w
Czeladzi w dniu 24 czerwca 2013 r. jednak Rada nie zajgta sig skarga z
powodu wykreslenia punktow od 4 do 7 z porzadku obrad sesji. Kolejne sesje
Rady Miejskie] zwotane przez Burmistiza na dzien 22 lipca 2013 1., 1 gierpnia

2013 1., 12 sierpnia 2013 r. nie odbyly sie z powodu hraku quorum.

Natomiast odnoszac sie do zarzutow skarzacych Burmistrz wyjasnit, ze
kwestionowany plan miejscowy zostat opracowany zgodnie z ustawg z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym |
przepisami wykonawczymi do tejze ustawy. Art. 17 ustawy ustala stosowng
procedure - uzgadniania i opiniowania projektu planu przez organy
administracji publicznej, jak tez udziat spoleczenstwa w tworzeniu planu w
ten sposéb, ze mozna sklada¢ wnioski, a nastgpnie uwagi do projektu planu
oraz odbywa sie w jego przedmiocie publiczna dyskusja. Przepis nie
przewiduje indywiduainego informowania  wiascicieli nieruchomosci o
procedurze opracowywania planu. Ustawodawca odsyta do obwieszczen,
prasy, stron internetowych i diatego tez skarzace nie byly osobiscie
powiadamiane, Projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Czeladz - wschodnia czeéé Nowego Miasta wytozony
byt do publicznego wgladu w dniach od 22 kwietnia 2009 r. do 22 maja 2009
r. w siedzibie Urzedu Miejskiego. Dyskusja publiczna nad przyjetymi w
projekcie planu miejscowego rozwigzaniami odbyta sig¢ 8 maja 2009 r. o
godz. 12% w siedzibie Urzedu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy kazdy mogt
wnies¢ uwagi do projekiu plany w terminie do ¢ czerwca 2009 r. W
ustalonym terminie nie wpltynegly zadne uwagi dotyczace przedmiotu sprawy.
Uchwata w sprawie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego
byta nadto poddana kontroli nadzorczej Wojewody Slaskiego.




Sygn. akt Il SA/GI 1401/13

Burmisirz wskazal nastepnie, Ze nieruchomo$¢ oznaczona nr
geodezyjnym dziatki 11/4 k. m. 6 bedaca wlasnoscia skarzacych zgodnie z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasia
Czeladz - wschodnia czeé¢ Nowego Miasta, polozona jest w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem: 15 KDw - tereny drog 1 ulic
wewnetrznych® oraz 17 MN - tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne". Czes¢ dziatki nr 11/4 w planie migjscowym przeznaczono
pod droge 15 KDw obsiugujaca tereny oznaczone na rysunku planu
symbolem 16 MN i 17 MN jako przediuzenie ul. Armii Krajowej oznaczongj
na rysunku pianu symbolem 17 KDw.

Zgodnie z ewidencjg gruntdw dziatka nr 11/4 aktualnie zakwalifikowana
jest jako grunt orny - RIVb. Okreslenie przeznaczenia terenu w planie
mieiscowym nie oznacza automatycznie zmiany statusu prawnego tego
terenu. Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. 0 planowanitl i
zagospoedarowaniu - przestrzennym nieruchomosé  bedacg przedmiotem
whiosku mozna uzytkowa¢ na dotychczasowych zasadach. Dziatka
skarzacych o szeroko$cl 12 mw rozumieniu ww. przepisdw moze stanowié
dziatke budowlang pod warunkiem Ze znajduje sie w terenach
przeznaczonych w planie miejscowym pod zabudowe.

Burmistrz podkreslit, ze zgodnie z ewidencig gruntow dziatkl sasiadujace
po obu stronach z dziakkg skarzacych sq wlasnoécig réznych osob
fizycznych, w planie migjscowym przeznaczone s34 pod zabudowe
mieszkaniows (16 MN i 17 MN). Nie nasigpito scalenie, a nastepnie ich
podziat jak io podnosza skarzace. Wniosek skarzacych o zmiang planu
zostal zarejestrowany w rejestrze wnioskdw pod pozycja nr BK-RM.6724.15.

Tym samym, w ocenhie organu, skarga pozbawiona jest podstaw
faktycznych i prawnych uprawniajgcych do siwierdzenia, iz uchwata Rady

Miejskiej byla podjeta z naruszeniem prawa.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zdaniem sktadu orzekajacego skarga musiata zostaC uwzgigdniona

albowiemn  zaskarzona uchwata Rady Miejskiej w Czeladzi w
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zakwestionowane;j przez skarzace czesci odnoszacej sie do fragmentu drogi
156 KDw dzielgcego tereny oznaczone symbolami 16 MN i 17 MN dotknieta
byta uchybieniami uzasadniajgcymi stwierdzenie w tej czesci jej niewaznoéci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz w mysl art. 1 § 1 ustawy z dnia 25
lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U, Nr 153, poz.
1269 z poZn. zm.) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwoéci
przez kontrole dziatainosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw
kompetencyjnych | o wlasciwos¢ miedzy organami jednostek samorzadu
terytoriainego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i migdzy tymi
organami a organami administraciji rzadowej, przy czym zgodnie z § 2 tegoz
artykutu kontrela, ¢ kidre] mowa, jest sprawowana pod wzgledem zgodnosci
Z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie natomiast z art. 3§ 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. 2012, , poz. 270 z pdzn. zm. zwanej dalej: p.p.s.a.)
sprawowana przez sgdy administracyjne kontrola obejmuje orzekanie w
sprawach skarg na decyzje administracyjne, wyliczone w przywolanym
przepisie postanowienia, a takze inne akty lub czynnosci podejmowane przez
organy administracji publicznej oraz organy samorzadu terytorialnego, w tym
akty prawa miejscowego, a takze akty nadzoru nad dziatalnoscig jednostek
samorzadu terytorialnego | bezczynnosé organdw we wskazanych w ustawie
przypadkach. Stosownie 2 kolei do art. 147 § 1 p.p.s.a sad administracyjny
uwzgledniajgce skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i
€ p.p.s.a. stwierdza niewaznosé tej uchwaty lub aktu w catoéci lub w czesci
albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegolny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Badajac formalna dopuszczalnosé wniesione] skargi wskaza¢ nadto
nalezy, iz z mocy art. 101 ust. 1 powolane] wyze] ustawy z dnia 8 marca
1980 r. 0 samorzadzie gminnym kazdy, czyj interes prawny [ub uprawnienie
zostaly naruszone uchwaltg lub zarzadzeniem podjetym przez crgan gminy w
sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po bezskutecznym
wezwaniu  do usunigcia naruszenia — zaskarzy¢é uchwate do sgdu
administracyjnego. W mys! z koiei art. 83 § 2 p.p.s.a. skarge wnosi sie w

terminie 30 dnt od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do
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usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielt odpowiedzi na
wezwanie, w terminie 60 dni od dnia wniesienia wezwania o usuniecie
naruszenia prawa (por. tez uchwate Naczelnego Sadu Administracyinego z
dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt || OPS 2/07). W pierwszej kolejnosci tut.
Sad rozwazyl zatem czy skarga poprzedzona zostata wniesieniem do organu
wezwania do usuniecia naruszenia prawa oraz czy skarga wniesiona zostata
przez skarzgcego w przewidzianym prawem lerminie. Zdaniem skiadu
orzekajgcego wymogi te zostaly w ninigjszej sprawie dochowane. Skarga
zostata bowiem poprzedzona przez skarzgce zawartym w kierowanym do
Rady Miejskiej w Czeladzi pismie stosownym wezwaniem, wnigsiona zostala
nadtc z zachowaniem ustawowego terminu. Zdaniem Sadu w zadnej mierze
nie mozna bowiem podzieli¢ sformufowane] w odpowiedzi na skarge tezy, iz
pismo skarzacych rozpoczynajgce sig od stéw WEZWANIE Wzywamy

n

Rade Gminy do usuniecia naruszenia prawa...”, formulujgce nastgpnie
zarzuty co do przeznaczenia w planie miejscowym dziatki skarzacych, moze
budzi¢ watpliwosci co do swojego charakteru.

Rozwazajgc z kolei legitymacje skarzacych do wniesienia skargi
wskazaé nalezy, iz skarzace jako wiascicielki nieruchomosci nr 114,
niewatpliwie sg legitymowane do wniesienia skargi na uchwale w
przedmiccie planu miejscowego - w zakresie, w jakim dotyczy ona
przeznaczenia ich dziatki. Plan jest bowiem akiem prawa migjscowego, a
jego ustalenia sg wiazace i obowiazujace na danym terenie, ksztattujac wraz
z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wiasnosci. Wskazane w
planie miejscowym przeznaczenie nieruchomosci wyklucza zas mozliwosce
zagospodarowania terenu w odmienny sposéb przez osobg badz osoby
majgce tytu: prawny do gruntu. Dopdki zatem na tym cobszarze obowigzue
zaskarzona uchwata, nie jest prawnie dopuszczalna zmiana sposobu
zagospodarowania terenu, a w szczegolnosci jego zabudowa na tej czesci
dziatki skarzgcych, ktora przeznaczona ma zostaé pod droge KDw. W
konsekwencji zaskarzona uchwata ingerujac w sposdb wykonywania prawa
wlasnosci, narusza interes prawny skarzacych, co stwarza po ich stronie
legitymacje do kwestionowania jej ustaler zgodnie z art. 101 ust. 1 cytowangj

wyzej ustawy o samorzadzie gminnym,




Sygn. akt Il SA/GI 1401/13

W te] sytuacji skarga podlegata merytorycznemu rozpatrzeniu
polegajgcemu na zbadaniu zgodno$ci z prawem uchwaty w zaskarzonym

zakresie.

Wskazac¢ w tym miejscu halezy, iz w my$! art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzenne| na terenie gminy, w tym
uchwalanie studium uwarunkowan | kierunkow  zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz migjscowych planow zagospodarowania
przestrzennego, z wyjatkiem terendw wyliczonych w ustawie, nalezy do
zadan wiasnych gminy. Nie oznacza to jednak, iz ksztaftowanie polityki
przestrzenne] moze mie¢ charakter arbitrainy, a przepisy zezwalajg radzie
gminy na dowoclno$¢ zawartych w planie zagospodarowania ustalen.
Przeciwnie, szczegdtowosE norm regulujgeych tryb prowadzenia prac nad
opracowaniem kolejno najpierw  studium uwarunkowan {  kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego gminy, a nastepnie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jednoznacznie wskazuje na to, iz kazde
zawarte w planie ustalenle wymaga wieloaspektowego rozwazenia.
Podkreslic nadto nalezy, iz kreowanie poprzez plan Zagospodarowania
przestrzennego polityki przestrzennej na szczeblu gminy, niejednokrotnie
wymaga rozstrzygania Kkonfliktéw pomigdzy interesem indywidualnym a
interesem gminy badZz pomiedzy sprzecznymi ze sobg interesami
indywidualnymi. Tresé planu zagospodarowania przestrzennego wkracza
bowiem, niejednokrotnie je ograniczajac, w sfere praw rzeczowych wiascicieli
bads uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, a takze uprawnien innych
podmiotdw zainteresowanych okreslonym przeznaczeniem terenu. W trakcie
rozwigzywania wspomnianych konfliktéw uwzglednial nalezy ogodlne zasady
konstytucyjne w tym ustanowiong w art. 2 Konstytucji RP zasade
demokratycznego panstwa prawa oraz wyrazong w art. 31 ust. 3 zasade
proporcjonalnos$ci. W kontekscie prawa wlasnosci zezwalajg one na jego
ograniczanie jednakowoz jedynie wowczas gdy niezbednie wymaga tego
inne dobro chronione w postaci np. interesu publicznego badZz prawa
wlasnoscei innych osdb. W razie kolizji przyznanie prymatu jednemu

interesowi ponad drugim wymaga zatem kazdorazowo porownania wartoscei
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chronicnych z tymi, ktore w efekcie wprowadzanej reguiacji ulec majg
ograniczeniu. W konsekwencji uczynienie jednego z interesow nadrzednym,
wymaga szczegolne] rozwagi | szczegolnie pieczotowitego umotywowania,
Zdaniem Sgdu wymogi te w odniesieniu do zaskarzone] czesci planu
niewatpliwie nie zostaly speinione. Z przediozonego Szdowi materiatu
dowodowego odnoszacege sie do procedury uchwalenia planu migjscowego
nie wynika bowiem by Rada Miejska w Czeladzi w jakikolwiek sposdb
rozwazata koniecznosc, celowosd i racjonainos$c przezraczenia znaczng)
czeSci dziatki skarzacych na droge wewngtizng umozliwiajgcg dojazd do
posesji polozonych w sgsiedztwie. Fakt, iz droga, stosownie do odpowiedzi
na skarge, umozliwia¢ ma dojazd do posesji, o ktorych mowa, a nie byla
uprzednio uwzgledniona w studium, (niejasnym jest na czyj wniosek i w
jakich okolicznogciach wprowadzona zostata do projektu planu) skiania do
wniosku, ze Rada Miejska w Czeladzi zdecydowata sie ograniczyC prawo
wlasnosci skarzacych nie ze wzgledu na wymogi porzadku i tadu
przestrzennego i powstatg z uwagi na nie koniecznosé realizacji interesu
Gminy lecz z uwagi na to, iz przyznata prymat interesowi wiascicieli
sasiednich nieruchomosci nad prawem wiasnosci skarzgeych. W odpowiedzi
na skarge organ nie wskazat jednak zadnych w tej mierze argumentow, nie
wyrazit ich takze w odniesieniu do wezwania wniesionego przez skarzace
albowiem odpowiedzi wowczas nie udzielono. Z zadnych przediczonych w
sprawie materialdw nie wynika tez by Rada w ogole rozwazata aiternatywne
mozliwosci dojazdu, w tym zwlaszcza mozliwosé przeprowadzenia drogi nie
przez nieruchomosé skarzacych lecz przez dziatki tych podmiotow, kidrym

cheiane zapewnié dojazd. W konsekwencji przeznaczenie zaskarzong
uchwata czeéci dziatki skarzacych nha droge wewnetrzng umoziiwiajacyg
dojazd do nieruchomosci sasiednich | ptynace z faktu tego ograniczenia w
zakresie mozliwosci zagospodarowania dziatki uznaé nalezy za przyjete
arbitralnie, bez rozwazenia wystepujacych w sprawie okolicznoéci
faktycznych, z naruszeniem art. 2 i 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3

ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz na postawione petnomocnikowi

organu w trakcie rozprawy przed tut. Sgdem w dniu 10 kwietnia 2014 .
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pytanie, na czy] wniosek wprowadzona zostala do planu nie przewidziana
uprzednio na rysunku studium droga 15KDw na odcinku przebiegajacym

orzez dziatke skarzacych, petnomocnik nie udzielit odpowiedzi.

Podkreslic tez nalezy, ze kontrolowana uchwata nie przeznacza calg]
dziatki skarzgcych na droge K'Dw, lecz tylke jej czese, notabene wigkszg,
reszte, znajdujaca sie w obszarze oznaczonym w planie jako strefa 17MN
przeznaczajac na budownictwo. Fakt ten podkresla Burmistrz Miasta Czeladz
w odpowiedzi na skarge wskazujac, iz cyt. ,dziatka skarzgcych o szerokosci
12 m w rozumieniu ww. przepisdw moze stanowi¢ dziatke budowlang pod
warunkiem ze znajduje sie w terenach przeznaczonych w planie miejscowym
pod zabudowe”. W rzeczywistosci jednak argument ten nie jest trafny,
rysunek planu jedncznacznie wskazuje bowiem, iz na tej znikomej czegsci
dziatki, kidra faktycznie pczostaje po przeznaczeniu wigkszej jej czescl na
droge zadna zabudowa nie bedzie mozliwa. Jedynie parometrowa szerokosé
czesci objete; symbolem 17 MN, dodatkowo ograniczona w zakresie
mozliwoéci sytuowania obiektow budowlanych wyznaczong na rysunku planu
nieprzekraczalng linig zabudowy od strony strefy KDw oraz obowigzkiem
zachowania przewidzianych prawem odlegloséci od strony innych dziatek
budowlanych, czyni jakakolwiek zabudowe z zatozenia niemozliwg,
zwlaszeza, ze ustalenia planu dla strefy 17 MN nakazuia lokowanie w je]
obrebie budynkow jednorodzinnych. W konsekwenciji przeznaczenie w planie
czescl dzialki na cele budowlane poprzez objgcie czesci tej symbolem MN
nie odpowiada rzeczywistym mozliwodciom zagospodarowania dziatki, co w
tej czesci czyni kwalifikacje te wadliwa,

Z tych tez wzgledow kwestionowana uchwata we wskazanym w
sentencji zakresie, nie mogla sie ostad i podiegata wyeliminowaniu z obrotu
prawnego w drodze stwierdzenia jej niewaznosci w czeéci na podstawie art.
147 § 1 p.p.s.a. O kosztach nie orzekano z uwagi na brak stosownego

wniosku ztozonego przed zamknigciem rozprawy.
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