UCHWALA NR XV/162/2019
RADY MIEJSKIEJ W CZELADZI

z dnia 25 wrzes$nia 2019 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skargi MLP Czeladz
Sp. Z 0. 0. wraz z odpowiedzia na skarge.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
z20191. poz.506 ze zmianami), w zwiazku zart. 54 §2 wustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze zmianami)

Rada Miejska w Czeladzi, uchwala co nast¢puje:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge z dnia 22 sierpnia 2019 .
MLP Czeladz sp. zo. o. dotyczaca stwierdzenia niewazno$ci czg¢sci uchwaty Nr V/53/2019 Rady Miejskiej
w Czeladzi zdnia 27 lutego 2019r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pomig¢dzy ulicami: Bedzinska, Grodziecka, nasypem kolejowym, granicg administracyjna
z miastem Bedzin.

§ 2. Upowaznia si¢ Burmistrza Miasta Czeladz do:

1) przekazania skargi wraz zodpowiedziag na skarge Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu
w Gliwicach;

2) wystgpowania w imieniu Rady Miejskiej w Czeladzi przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym
i Naczelnym Sadem Administracyjnym;

3) udzielania petlnomocnictwa procesowego do reprezentowania Rady Miejskiej w Czeladzi osobom
posiadajacym uprawnienia radcy prawnego badz adwokata.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej

mgr Jolanta Mocko
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UZASADNIENIE

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
ul. Wyszynskiego 2
44-100 Gliwice

Skarzacy: MLP Czeladz sp. z o. o.
zastgpowany przez radce prawnego
Katarzyne Otdak — Jaczynska

Organ: Rada Miejska w Czeladzi

Odpowiedz na skarge

Dzialajac na podstawie art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi niniejszym sktadam odpowiedz na skarge MLP CzeladZz sp. z 0.0. na uchwate

Rady Miejskiej w Czeladzi nr V/53/2019 z dnia 27 lutego 2019 r. i wnosze¢ o:

1. oddalenie skargi,
2. zasadzenie od skarzacego na rzecz Gminy Czeladz kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie

W ocenie organu skarga nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze planowanie przestrzenne nie polega na powielaniu
formul z wczes$niejszych dokumentéw planistycznych, lecz na uwzglgdnianiu biezacych uwarunkowan i
zmieniajacych si¢ okolicznos$ci. Studium uwarunkowan kierunkow zagospodarowania przestrzennego jest
dokumentem okreslajacym polityke przestrzenng gminy, a wigc w swej naturze dos¢ ogoélnym. W momencie
uchwalania studium (maj 2016 r.), a tym bardziej] w czasie jego opracowywania, mozliwe przeznaczenie
terenu objetego zaskarzonym planem nie bylo przesgdzone. Stad ustalenia odno$nie przeznaczenia terenu
prezentujg bardzo szeroki katalog (,,obszary dziatalno$ci ustugowej handlu i ré6znego rodzaju wytworczosci,
w tym obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?2; obiekty ustug administracji,
gastronomii, rzemiosta i kultury, hotele i motele; obiekty przemystowe, bazy, sktady, magazyny, centra
logistyczne, tereny wystawiennicze i targowe; pomieszczenia mieszkalne jesli s zwigzane z prowadzong
dziatalno$cig gospodarcza; obiekty i urzadzenia obstugi komunikacji kotowej oraz garaze; parkingi w
poziomie terenu i zbiorowe nad- i podziemne”). Zgodnie z logika przedstawiong w skardze, kazdy nowy
plan zagospodarowania przestrzennego opracowywany w miescie Czeladz dla terenéw oznaczonych w
studium symbolem AG (w tym UC) powinien obejmowaé (bez wyjatku) wszystkie wyzej wymienione

formy przeznaczenia. Przyjecie takiej interpretacji znaczaco ograniczataby, a w zasadzie uniemozliwiatoby,
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ksztaltowanie struktury przestrzenno — funkcjonalnej miasta. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami
zadaniem planu zagospodarowania przestrzennego jest konkretyzacja ustalen studium, nie za$§ ich
powielanie. Dotyczy to zarowno konkretyzacji przeznaczenia terenu, jak i wymaganych wskaznikoéw
zabudowy. Studium okresla je bowiem na poziomie maksymalnym lub minimalnym (w zaleznos$ci od
natury wskaznika). Oznacza to, ze mogg by¢ skonkretyzowane i doprecyzowane w planie — w zalezno$ci od
konkretnych uwarunkowan. Powyzsze wynika jednoznacznie z zapisoOw studium. Przyktadem takiej sytuacji
jest kwestia wysokosci budynkéw. Teren bedacy przedmiotem skargi jest najwyzej potozonym punktem w
miescie. Lokalizowanie na nim wysokich budynkéw (np. 18 metrowych) nie sprzyja korzystnemu

ksztaltowaniu sylwety miasta.
Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo sgdow administracyjnych:

Pojecie "zgodnosci" uchwalonego planu ze studium oznacza stopien zwigzania, co powoduje, ze zgodnosc
planu miejscowego ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego nie oznacza i
nie moze oznaczac prostego przenoszenia ustalen studium do planu. W ramach przyznanego gminie
wiadztwa planistycznego na tym etapie planowania nastepuje dopuszczalna prawem interpretacja ustalen
studium. Organ stanowigcy gminy, jako tworca polityki przestrzennej gminy, dokonuje autointerpretacji
uchwalonego przez siebie studium w zakresie oceny zgodnosci z nim projektu planu miejscowego. (wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt II OSK 2545/17)

Studium, w ktorym nie ma okreslonego zakazu budowy, nie moze wigzac organow gminy w ten sposob, ze w
planie miejscowym takiego zakazu budowy nie mozna wprowadzi¢. Podobnie nie mozna przyjgé, ze plan
miejscowym, w ktorym przewidziano okreslony zakaz budowy, narusza ustalenia studium, w ktorym takiego
zakazu nie przewidziano. Inaczej mowiqgc, skoro w studium nie ma ustalenia, z ktorego wynikatby okreslony
zakaz budowy, to nie oznacza to, ze w planie miejscowym takiego zakazu nie mozna umiesci¢. (wyrok WSA

w Lodzi z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt II £.d 881/18),

Nie mozna z calq pewnosciq stwierdzi¢, ze zapisy studium zawierajq konkretne rozwigzania planistyczne,
cho¢ w wymiarze ogolnym jego charakteru moze przesqdzaé o przeznaczeniu danego terenu, w tym
wskazywac, w jakim kierunku plan miejscowy powinien ograniczac sposob wykonywania prawa wlasnosci.
Ograniczenia te sq wpisane w istote procesu planowania. Organ stanowigcy gminy, jako tworca polityki
przestrzennej gminy, dokonuje autointerpretacji uchwalonego przez siebie studium w zakresie oceny
zgodnosci z nim projektu planu miejscowego. W ramach tego wladztwa organ gminy nie moze wyjs¢ jednak
poza ogolne ustalenia wynikajgce ze studium. (wyrok WSA w Gdansku z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt II
S.A./Gd 530/18),

Zgodnosci miedzy postanowieniami planu, a zapisami obowiqzujgcego - w dacie uchwalenia planu -
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego nie mozna postrzegac jako prostego
odzwierciedlenia ustalen studium w planie. Studium jest aktem o charakterze ogolnym, gdyz wyznacza
podstawowy  zarys, czy kierunki zagospodarowania gminy, natomiast uszczegolowienie zasad

zagospodarowania terenow nastgpuje w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. (wyrok
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WSA w Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IT S.A./Kr 987/18).

Majac na uwadze powyzsze oraz tre§¢ studium w ocenie Gminy Czeladz zarzuty skarzacego sa
bezpodstawne. Uchwalajac plan miejscowy organy gminy dzialal w zakresie swego wiladztwa
planistycznego i w zaden sposob nie naruszyl zapisow studium. Zgodnie z przepisami ustawy oraz
uprawnieniami gminy zostaly one skonkretyzowane i doprecyzowane zgodnie z zamierzonymi kierunkami
rozwoju przestrzennego gminy. Podkresli¢ nalezy, ze w zadnej mierze nie wykroczono poza zapisy studium,

co ewentualnie mogloby uzasadnia¢ twierdzenie o niezgodnosci planu ze studium.

Szczegotowe zapisy planu wynikajg z uwarunkowania terenu, jego bezposredniego sgsiedztwa, koniecznoS$ci

zapewnienia jego racjonalnego wykorzystania i wlasciwego ksztaltowana tadu przestrzennego Gminy. I tak,
np.:
— ewentualna dziatalno§¢ na tym terenie (o powierzchni ok. 15,3 ha) parku logistycznego

wielkopowierzchniowego obiektu handlowego stanowilaby nadmierne obcigzenia dla istniejacej
infrastruktury drogowej (ul. Bedzinska w Czeladzi),

— uzasadniona watpliwo$¢ co do mozliwosci lokalizacji ,,Zmieszczenia’)
wielkopowierzchniowego obiektu handlowego (wraz z obstuga komunikacyjng) na
przedmiotowym terenie. Siedem hal MLP (istniejacych i planowanych) wypelnia (wypetni)
teren w taki sposob, iz nie ma mozliwosci lokalizacji wielkopowierzchniowego obiektu

handlowego.

Na marginesie tej kwestii nalezy zwrdci¢é roOwniez uwage na poruszong kwesti¢ wskaznika powierzchni
zabudowy. W planie z 2006 r. wskaznik powierzchni zabudowy zostal wyznaczony na bardzo wysokim
poziomie 90% (maksymalnie). W studium wskaznik ten nie jest okreslony. W planie z 2006 r. jednoczesnie
ustalono wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na poziomie (minimum) 10%. Oznacza to wewngtrzna
sprzecznos¢ tych wskaznikéw, gdyz nie pozostawiono zadnej powierzchni na obstuge komunikacyjng (drogi
wewngtrzne, place manewrowe, dojazdy, miejsca postojowe, itp.). Powtorzenie tych wskaznikow w nowym
planie byloby zatem nieracjonalne. Warto réowniez zwrdci¢é uwage, iz siedem hal MLP (istniejacych i
planowanych) okresla wskaznik zabudowy dla terenu oznaczonego w nowym planie symbolem 1UKS na
poziomie ok. 48% (hale ok. 7,4 ha, teren ok. 15,3 ha). W zaskarzonym planie wskaznik 6w okreslono na

60%, co oznacza, ze zamierzenie inwestycyjne moze by¢ swobodnie realizowane.

Organ podnosi dodatkowo, ze realizacja zamierzenia budowlanego MLP CzeladZ sp. z o.0. pn.
,Budowa Parku Logistycznego MLP Czeladz” odbywa si¢ na podstawie decyzji Starosty Bedzinskiego
numer 328.2017 z dnia 11 kwietnia 2017 r., wydanej zgodnie z ustaleniami zawartymi w uchwale Rady
Miejskiej w Czeladzi z 19 kwietnia 2006 r. numer LXVI/1016/2006 w sprawie planu zagospodarowania
przestrzennego. Ustalenia nowego (zaskarzonego) planu nie zmieniajg jakichkolwiek warunkéw realizacji

tej inwestycji, zawartych w ww. decyzji starosty, a tym samym pozostajg bez wplywu na zamierzenie
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inwestycyjne skarzacego.

Na marginesie powyzszego organ wskazuje, ze szerokie przeznaczenie terendw w poprzednim
planie miejscowym (uchwata Nr LXV1/1016/2006 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 19 kwietnia 2006r. )
wynikato z faktu, iz obszar ten nie byl jeszcze zagospodarowany. Celem planu byla jego aktywizacja i

swego rodzaju promocja — kwestia ta jak si¢ wydaje dla niniejszej sprawy jest jednakze nieistotna.

Organ podnosi dodatkowo, ze prawo wiasnosci, mimo, iz jest najsilniejszym prawem podmiotowym,
korzystajgcym z gwarancji ustawowych i ponadustawowych, nie ma jednak charakteru absolutnego i
nieograniczonego (tak wyrok WSA w Gliwicach z dnia 28 grudnia 2007 r., sygn. akt II S.A./GI 1019//17) i
w ramach swych uprawnien planistycznych gmina uprawniona jest do ingerencji w nie. W ocenie Gminy w
sprawie nie zostaly przekroczone granice wiadztwa planistycznego, wynikajacego z obowigzujgcych
przepiséw, a prawo wilasnosci skarzacego nie zostalo nadmiernie ograniczone. Zapisy planu zapewniaja
mozliwos¢ wykorzystania nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem zalozonym w studium, przy
jednoczesnym zapewnieniu zachowania interesu publicznego. Ow interes publiczny obejmuje m.in.
zapewnienie mozliwosci wlasciwego skomunikowania obszaru i nienadmiernego obcigzenia ruchem,
zapewnienie wlasciwego wskaznika powierzchni zabudowy zapewniajgcego z jednej strony racjonalne
gospodarcze wykorzystanie terenu a z drugiej przyjazne dla ludzi i Srodowiska, ksztalttowanie zgodnej z

zasadami urbanistycznymi sylwety miasta.

Na marginesie powyzszego organ zauwaza roOwniez, ze na etapie opracowywania planu skarzacy nie
wniodst zadnych uwag do jego proponowanej tresci, co uzasadnia twierdzenie, ze dwczesSnie zapisoOw planu

nie uznawat za naruszajgce jego interesy.

Majac na uwadze powyzsze wnosze jak na wstepie.

Otrzymuja:
Sad x 2,
a/a.
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