
UCHWAŁA NR XV/162/2019
RADY MIEJSKIEJ W CZELADZI

z dnia 25 września 2019 r.

w sprawie przekazania do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach skargi MLP Czeladź 
sp. z o. o. wraz z odpowiedzią na skargę.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tj. Dz. U. 
z 2019 r. poz. 506 ze zmianami), w związku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze zmianami) 

Rada Miejska w Czeladzi, uchwala co następuje:

§ 1. Przekazać do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach skargę z dnia 22 sierpnia 2019 r. 
MLP Czeladź sp. z o. o. dotyczącą stwierdzenia nieważności części uchwały Nr V/53/2019 Rady Miejskiej 
w Czeladzi z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego pomiędzy ulicami: Będzińską, Grodziecką, nasypem kolejowym, granicą administracyjną 
z miastem Będzin. 

§ 2. Upoważnia się Burmistrza Miasta Czeladź do:

1) przekazania skargi wraz z odpowiedzią na skargę Wojewódzkiemu Sądowi Administracyjnemu
w Gliwicach;

2) występowania w imieniu Rady Miejskiej w Czeladzi przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym
i Naczelnym Sądem Administracyjnym;

3) udzielania pełnomocnictwa procesowego do reprezentowania Rady Miejskiej w Czeladzi osobom 
posiadającym uprawnienia radcy prawnego bądź adwokata.

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

Przewodnicząca Rady 
Miejskiej

mgr Jolanta Moćko
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UZASADNIENIE

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gliwicach
ul. Wyszyńskiego 2
44-100 Gliwice

Skarżący:MLP Czeladź sp. z o. o.
zastępowany przez radcę prawnego
Katarzynę Ołdak – Jaczyńską

Organ: Rada Miejska w Czeladzi

Odpowiedź na skargę

Działając na podstawie art. 54 §  3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed

sądami administracyjnymi niniejszym składam odpowiedź na skargę MLP Czeladź sp. z o.o. na uchwałę

Rady Miejskiej w Czeladzi nr V/53/2019 z dnia 27 lutego 2019 r. i wnoszę o:

1. oddalenie skargi,

2. zasądzenie od skarżącego na rzecz Gminy Czeladź kosztów postępowania, w tym kosztów

zastępstwa procesowego według norm przepisanych.

Uzasadnienie

W ocenie organu skarga nie zasługuje na uwzględnienie.

W pierwszej kolejności podnieść należy, że planowanie przestrzenne nie polega na powielaniu

formuł z wcześniejszych dokumentów planistycznych, lecz na uwzględnianiu bieżących uwarunkowań i

zmieniających się okoliczności. Studium uwarunkowań kierunków zagospodarowania przestrzennego jest

dokumentem określającym politykę przestrzenną gminy, a więc w swej naturze dość ogólnym. W momencie

uchwalania studium (maj 2016 r.), a tym bardziej w czasie jego opracowywania, możliwe przeznaczenie

terenu objętego zaskarżonym planem nie było przesądzone. Stąd ustalenia odnośnie przeznaczenia terenu

prezentują bardzo szeroki katalog („obszary działalności usługowej handlu i różnego rodzaju wytwórczości,

w tym obiekty handlowe o powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m2; obiekty usług administracji,

gastronomii, rzemiosła i kultury, hotele i motele; obiekty przemysłowe, bazy, składy, magazyny, centra

logistyczne, tereny wystawiennicze i targowe; pomieszczenia mieszkalne jeśli są związane z prowadzoną

działalnością gospodarczą; obiekty i urządzenia obsługi komunikacji kołowej oraz garaże; parkingi w

poziomie terenu i zbiorowe nad- i podziemne”). Zgodnie z logiką przedstawioną w skardze, każdy nowy

plan zagospodarowania przestrzennego opracowywany w mieście Czeladź dla terenów oznaczonych w

studium symbolem AG (w tym UC) powinien obejmować (bez wyjątku) wszystkie wyżej wymienione

formy przeznaczenia. Przyjęcie takiej interpretacji znacząco ograniczałaby, a w zasadzie uniemożliwiałoby,
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kształtowanie struktury przestrzenno – funkcjonalnej miasta. Zgodnie z obowiązującymi przepisami

zadaniem planu zagospodarowania przestrzennego jest konkretyzacja ustaleń studium, nie zaś ich

powielanie. Dotyczy to zarówno konkretyzacji przeznaczenia terenu, jak i wymaganych wskaźników

zabudowy. Studium określa je bowiem na poziomie maksymalnym lub minimalnym (w zależności od

natury wskaźnika). Oznacza to, że mogą być skonkretyzowane i doprecyzowane w planie – w zależności od

konkretnych uwarunkowań. Powyższe wynika jednoznacznie z zapisów studium. Przykładem takiej sytuacji

jest kwestia wysokości budynków. Teren będący przedmiotem skargi jest najwyżej położonym punktem w

mieście. Lokalizowanie na nim wysokich budynków (np. 18 metrowych) nie sprzyja korzystnemu

kształtowaniu sylwety miasta.

Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo sądów administracyjnych:

Pojęcie "zgodności" uchwalonego planu ze studium oznacza stopień związania, co powoduje, że zgodność

planu miejscowego ze studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego nie oznacza i

nie może oznaczać prostego przenoszenia ustaleń studium do planu. W ramach przyznanego gminie

władztwa planistycznego na tym etapie planowania następuje dopuszczalna prawem interpretacja ustaleń

studium. Organ stanowiący gminy, jako twórca polityki przestrzennej gminy, dokonuje autointerpretacji

uchwalonego przez siebie studium w zakresie oceny zgodności z nim projektu planu miejscowego. (wyrok

Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt II OSK 2545/17)

Studium, w którym nie ma określonego zakazu budowy, nie może wiązać organów gminy w ten sposób, że w

planie miejscowym takiego zakazu budowy nie można wprowadzić. Podobnie nie można przyjąć, że plan

miejscowym, w którym przewidziano określony zakaz budowy, narusza ustalenia studium, w którym takiego

zakazu nie przewidziano. Inaczej mówiąc, skoro w studium nie ma ustalenia, z którego wynikałby określony

zakaz budowy, to nie oznacza to, że w planie miejscowym takiego zakazu nie można umieścić. (wyrok WSA

w Łodzi z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt II Łd 881/18),

Nie można z całą pewnością stwierdzić, że zapisy studium zawierają konkretne rozwiązania planistyczne,

choć w wymiarze ogólnym jego charakteru może przesądzać o przeznaczeniu danego terenu, w tym

wskazywać, w jakim kierunku plan miejscowy powinien ograniczać sposób wykonywania prawa własności.

Ograniczenia te są wpisane w istotę procesu planowania. Organ stanowiący gminy, jako twórca polityki

przestrzennej gminy, dokonuje autointerpretacji uchwalonego przez siebie studium w zakresie oceny

zgodności z nim projektu planu miejscowego. W ramach tego władztwa organ gminy nie może wyjść jednak

poza ogólne ustalenia wynikające ze studium. (wyrok WSA w Gdańsku z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt II

S.A./Gd 530/18),

Zgodności między postanowieniami planu, a zapisami obowiązującego - w dacie uchwalenia planu -

studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego nie można postrzegać jako prostego

odzwierciedlenia ustaleń studium w planie. Studium jest aktem o charakterze ogólnym, gdyż wyznacza

podstawowy zarys, czy kierunki zagospodarowania gminy, natomiast uszczegółowienie zasad

zagospodarowania terenów następuje w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. (wyrok
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WSA w Krakowie z dnia 24 października 2018 r., sygn. akt II S.A./Kr 987/18).

Mając na uwadze powyższe oraz treść studium w ocenie Gminy Czeladź zarzuty skarżącego są

bezpodstawne. Uchwalając plan miejscowy organy gminy działał w zakresie swego władztwa

planistycznego i w żaden sposób nie naruszył zapisów studium. Zgodnie z przepisami ustawy oraz

uprawnieniami gminy zostały one skonkretyzowane i doprecyzowane zgodnie z zamierzonymi kierunkami

rozwoju przestrzennego gminy. Podkreślić należy, że w żadnej mierze nie wykroczono poza zapisy studium,

co ewentualnie mogłoby uzasadniać twierdzenie o niezgodności planu ze studium.

Szczegółowe zapisy planu wynikają z uwarunkowania terenu, jego bezpośredniego sąsiedztwa, konieczności

zapewnienia jego racjonalnego wykorzystania i właściwego kształtowana ładu przestrzennego Gminy. I tak,

np.:

- ewentualna działalność na tym terenie (o powierzchni ok. 15,3 ha) parku logistycznego

wielkopowierzchniowego obiektu handlowego stanowiłaby nadmierne obciążenia dla istniejącej

infrastruktury drogowej (ul. Będzińska w Czeladzi),

- uzasadniona wątpliwość co do możliwości lokalizacji („zmieszczenia”)

wielkopowierzchniowego obiektu handlowego (wraz z obsługą komunikacyjną) na

przedmiotowym terenie. Siedem hal MLP (istniejących i planowanych) wypełnia (wypełni)

teren w taki sposób, iż nie ma możliwości lokalizacji wielkopowierzchniowego obiektu

handlowego.

Na marginesie tej kwestii należy zwrócić również uwagę na poruszoną kwestię wskaźnika powierzchni

zabudowy. W planie z 2006 r. wskaźnik powierzchni zabudowy został wyznaczony na bardzo wysokim

poziomie 90% (maksymalnie). W studium wskaźnik ten nie jest określony. W planie z 2006 r. jednocześnie

ustalono wskaźnik powierzchni biologicznie czynnej na poziomie (minimum) 10%. Oznacza to wewnętrzną

sprzeczność tych wskaźników, gdyż nie pozostawiono żadnej powierzchni na obsługę komunikacyjną (drogi

wewnętrzne, place manewrowe, dojazdy, miejsca postojowe, itp.). Powtórzenie tych wskaźników w nowym

planie byłoby zatem nieracjonalne. Warto również zwrócić uwagę, iż siedem hal MLP (istniejących i

planowanych) określa wskaźnik zabudowy dla terenu oznaczonego w nowym planie symbolem 1UKS na

poziomie ok. 48% (hale ok. 7,4 ha, teren ok. 15,3 ha). W zaskarżonym planie wskaźnik ów określono na

60%, co oznacza, że zamierzenie inwestycyjne może być swobodnie realizowane.

Organ podnosi dodatkowo, że realizacja zamierzenia budowlanego MLP Czeladź sp. z o.o. pn.

„Budowa Parku Logistycznego MLP Czeladź” odbywa się na podstawie decyzji Starosty Będzińskiego

numer 328.2017 z dnia 11 kwietnia 2017 r., wydanej zgodnie z ustaleniami zawartymi w uchwale Rady

Miejskiej w Czeladzi z 19 kwietnia 2006 r. numer LXVI/1016/2006 w sprawie planu zagospodarowania

przestrzennego. Ustalenia nowego (zaskarżonego) planu nie zmieniają jakichkolwiek warunków realizacji

tej inwestycji, zawartych w ww. decyzji starosty, a tym samym pozostają bez wpływu na zamierzenie
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inwestycyjne skarżącego.

Na marginesie powyższego organ wskazuje, że szerokie przeznaczenie terenów w poprzednim

planie miejscowym (uchwała Nr LXVI/1016/2006 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 19 kwietnia 2006r. )

wynikało z faktu, iż obszar ten nie był jeszcze zagospodarowany. Celem planu była jego aktywizacja i

swego rodzaju promocja – kwestia ta jak się wydaje dla niniejszej sprawy jest jednakże nieistotna.

Organ podnosi dodatkowo, że prawo własności, mimo, iż jest najsilniejszym prawem podmiotowym,

korzystającym z gwarancji ustawowych i ponadustawowych, nie ma jednak charakteru absolutnego i

nieograniczonego (tak wyrok WSA w Gliwicach z dnia 28 grudnia 2007 r., sygn. akt II S.A./Gl 1019//17) i

w ramach swych uprawnień planistycznych gmina uprawniona jest do ingerencji w nie. W ocenie Gminy w

sprawie nie zostały przekroczone granice władztwa planistycznego, wynikającego z obowiązujących

przepisów, a prawo własności skarżącego nie zostało nadmiernie ograniczone. Zapisy planu zapewniają

możliwość wykorzystania nieruchomości zgodnie z jej przeznaczeniem założonym w studium, przy

jednoczesnym zapewnieniu zachowania interesu publicznego. Ów interes publiczny obejmuje m.in.

zapewnienie możliwości właściwego skomunikowania obszaru i nienadmiernego obciążenia ruchem,

zapewnienie właściwego wskaźnika powierzchni zabudowy zapewniającego z jednej strony racjonalne

gospodarcze wykorzystanie terenu a z drugiej przyjazne dla ludzi i środowiska, kształtowanie zgodnej z

zasadami urbanistycznymi sylwety miasta.  

Na marginesie powyższego organ zauważa również, ze na etapie opracowywania planu skarżący nie

wniósł żadnych uwag do jego proponowanej treści, co uzasadnia twierdzenie, że ówcześnie zapisów planu

nie uznawał za naruszające jego interesy.

Mając na uwadze powyższe wnoszę jak na wstępie.

Otrzymują:
Sąd x 2,
a/a.
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