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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.147.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 11 stycznia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016 r., poz. 446 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 778 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miejskiej w Czeladzi nr XXX1/398/2016 z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Czeladz - Nowe Piaski

Uzasadnienie

W dniu 30 listopada 2016 r. Rada Miejska w Czeladzi podjeta uchwate nr XXXI1/398/2016 w sprawie
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Czeladz — Nowe Piaski.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Wojewoda
Slaski w dniu 12 grudnia 2016 r., otrzymat uchwate nr XXX1/398/2016 celem zbadania jej zgodnosci z prawem
oraz dokumentacj¢ prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postepowania w sprawie uchwalenia
miejscowego planu.

W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoScig gminng
na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w calosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 21 grudnia 2016 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze, majgce na celu zbadanie
legalnosci uchwaty.

W trakcie prowadzonego postgpowania organ nadzoru dopatrzyl si¢ naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego.

1. Wprowadzenie zakazu lokalizacji nowych zjazdéw w § 11 ust. 1 pkt 3 lit. e, w § 11 ust. 2 pkt 3 lit. f
ilit. g, w§ 11 ust. 3 pkt 3 lit. ¢, w § 11 ust. 4 pkt 3 lit. d, w § 11 ust. 6 pkt 2 lit. f, w § 11 ust. 7 pkt 2 lit. c i lit. d
uchwaly, w sytuacji gdy kompetencja co do lokalizacji zjazdow zostata ustawowo przyznana zarzadcy drogi
na zasadzie wylacznosci, a decyzja administracyjna jest wytaczng formg prawng rozstrzygania o tych sprawach,
stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynikajacych
z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a jednoczesnie naruszenie
kompetencji innego organu wynikajacych z art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1440 ze zm.).

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
obowigzkowo w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okresla si¢ zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. W § 4 pkt 9 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), uszczegdtowiono, ze ustalenia dotyczace zasad
Mmodernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i1 infrastruktury technicznej powinny zawierac:
okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja
ulic i innych szlakoéw komunikacyjnych, okreslenie warunkéw powigzan ukladu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury
technicznej, w szczegdlnosci ilo$¢ miejsc parkingowych w stosunku do iloSci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Natomiast art. 29 ustawy o drogach
publicznych stanowi, ze budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wilasciciela lub uzytkownika nieruchomosci
przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi
na lokalizacje¢ zjazdu lub przebudowe zjazdu, a w przypadku budowy Iub przebudowy drogi, budowa lub
przebudowa zjazdow dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy drogi.

W zezwoleniu na lokalizacje zjazdu okres$la si¢ miejsce lokalizacji zjazdu i jego parametry techniczne,
a w zezwoleniu na przebudowe zjazdu - jego parametry techniczne, a takze zamieszcza si¢, w przypadku obu
zezwolen, pouczenie o obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe albo dokonania zgloszenia budowy albo
wykonania rob6t budowlanych oraz uzyskania zezwolenia zarzadcy drogi na prowadzenie robot w pasie
drogowym.

Ze wzgledu na wymogi wynikajace z warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne,
zarzadca drogi moze odméwi¢ wydania zezwolenia na lokalizacje zjazdu lub jego przebudowe albo wydaé
zezwolenie na lokalizacje zjazdu na czas okreslony.

Skoro kwestia kompetencji i formy dziatania zarzadcy drogi w zakresie budowy i przebudowy zjazdow jest
uregulowana w akcie prawnym rangi ustawowej, to niedopuszczalne jest regulowanie tej materii w uchwale
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przepisy art. 29 ust. 1 i 2 ustawy o drogach
publicznych stanowig regulacje szczegdlng w stosunku do przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a przewidziane w niej instytucje i $rodki prawne, w tym akty indywidualne, realizujg odmienne
cele i zadania. Kwestie dotyczace lokalizacji zjazdow z drogi publicznej rozstrzygane sa w trybie postepowania
administracyjnego - w formie decyzji administracyjnej, nie za$ procedury planistycznej i aktu prawa
miejscowego. Zwiazanie zarzadcy drogi treScig planu miejscowego w zakresie obstugi komunikacyjnej
okreslonych terenéw, w tym mozliwosci lokalizacji zjazdéw z drog publicznych, skutkowatoby
bezprzedmiotowoscia regulacji art. 29 ustawy o drogach publicznych i wydawanych na podstawie tych
przepisow decyzji administracyjnych. Podkresli¢ takze nalezy, ze podstawowym kryterium wydania decyzji
0 lokalizacji zjazdu z drogi publicznej jest spetnienie wymogdéw bezpieczenstwa ruchu drogowego. Zatem
jezeli ze wzgledu bezpieczenstwa nie byloby mozliwe zapewnienie zjazdow z innych drdég, nieobjetych
zakazem lokalizowania zjazdow, nieruchomo$¢ mogtaby nie posiada¢ dostgpu do drogi publicznej, a tym
samym nie spelniataby wymagan dziatki budowlanej, wigc realizacja przewidzianego w migjscowym planie
przeznaczenia nie bylaby mozliwa. Nalezy doda¢, ze Rada Miejska w § 11 ust. 2 pkt 3 lit. f i lit. g uchwaty,
wprowadzila zakazy lokalizacji nowych zjazdow dla terenu 15MN z ulicy Nowopogonskiej, a dla terenu
14 MN z ulicy Wiejskiej, ktore z tymi ulicami nie sgsiaduja.

2. Istotnym naruszeniem prawa jest rOwniez nieprecyzyjne okres$lenie miejsc parkingowych dla terenow
0 symbolu UO, o przeznaczeniu podstawowym tereny zabudowy ustugowej - ustugi oswiaty. Zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo miedzy innymi minimalng liczb¢ miejsc do parkowania. W przepisie § 4 pkt 9 lit. ¢ cyt.
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci
mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Uchwatodawca dla
terenow o symbolu UO okreslit przeznaczenie podstawowe tereny zabudowy ustugowej - ustug oswiaty oraz
przeznaczenie dopuszczalne ustugi sportu - boiska, hale sportowe, lodowiska itp. W § 11 ust. 4 pkt 4 lit. f dla
terenow o symbolach UO, ustalono jako minimalng ilo$¢ miejsc do parkowania - 15 miejsc do parkowania,
nie wskazujagc przy tym czy ilo$¢ miejsc do parkowania nalezy przyja¢ w stosunku do liczby osob
zatrudnionych, czy do powierzchni obiektow, czy moze do terenu.

Gmina w wyja$nieniach zlozonych w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania

nadzorczego, wskazuje, ze wykorzystanie terenu jedynie pod jedno przeznaczenie nie stwarza koniecznosci
ustalenia liczby miejsc do parkowania w odniesieniu np. do powierzchni uzytkowej obiektu, tym bardziej,
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ze tereny o symbolach UO sg zagospodarowane zgodnie z przeznaczeniem i w przypadku zmiany funkcji
na danym terenie nalezy uchwali¢ nowy miejscowego plan.

Organu nadzoru po analizie uchwaly wskazuje, ze rada gminy na terenach UO ani nie wprowadzita zakazu
zabudowy, ani okreslajac parametry i wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu nie ograniczyta
mozliwosci rozbudowy lub budowy obiektow budowlanych. Zatem nalezy uznaé, ze mozliwa jest na podstawie
przedmiotowego planu, budowa nowych obiektow budowlanych Ilub np. rozbudowa budynkow
zlokalizowanych na terenach UO, a czego konsekwencja moze by¢ rowniez wzrost liczby 0so6b zatrudnionych
w tych placowkach, moze to spowodowaé zwigkszenie zapotrzebowania na miejsca postojowe dla pojazdow.
Nie trzeba zmieniaé¢ funkcji tych terenow, aby konieczne byto wyznaczenie wigkszej ilo§ci miejsc postojowych,
zatem nalezalo minimalng ilo$¢ miejsc postojowych uzalezni¢ od powierzchni obiektow lub ilosci
zatrudnionych. Takie nieprecyzyjne zapisy planu moga powodowac, niekonsekwentne ustalenie liczby miejsc
postojowych w decyzjach organéw administracji architektoniczno - budowlanej, ktore w jednym przypadku
mogg uznaé, ze minimalna liczba miegjsc postojowych powinna by¢ ustalona dla kazdego obiektu budowlanego,
a w innym przypadku, ze wystarczy wyznaczy¢ co najmniej 15 miejsc postojowych w projekcie
zagospodarowania ternu obejmujacym caly teren UO, na ktérym znajduje si¢ kilka obiektéw budowlanych.

Podobne watpliwosci organu nadzoru wzbudzity nieprecyzyjne ustalenia dla terenow:

IC - tereny infrastruktury technicznej - cieptownictwo,

IE - tereny infrastruktury technicznej - energetyka,

IG - tereny infrastruktury technicznej - gazownictwo,

IK - tereny infrastruktury technicznej - kanalizacja,

dla ktorych ustalono 1 miejsce do parkowania,

oraz dla terenéw ZD - tereny ogroddéw dziatkowych, dla ktorych ustalono 10 miejsc do parkowania.

3. Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nakazuje na projekcie
rysunku planu stosowac nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie rysunku z tekstem
planu miejscowego. Natomiast w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w planie miejscowym okre§la si¢ szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Rada Miejska w Czeladzi w § 6 ust. 2 tekstu uchwaty dla zlikwidowanego szybu pokopalnianego ustalita
zakaz zabudowy w wyznaczonych na rysunku planu granicach, natomiast na rysunku planu wskazata jedynie
lokalizacje zlikwidowanego szybu pokopalnianego, nie wskazujac przy tym granic terenu, dla ktérego ustalita
zakaz zabudowy. Zatem, na podstawie rysunku planu, nie mozna ustali¢ miejsca w terenie, dla ktorych maja
zastosowanie odmienne regulacje uchwaty. Zdaniem organu nadzoru powyzsze narusza § 8 ust. 2 cytowanego
rozporzgdzenia.

Podsumowujgc nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty
gminy w calosci lub w czeséci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczytlo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie bgdg rzutowac na calg
uchwale.

Uchylenie czgéci zapisow kontrolowanej uchwaly wigzatoby si¢ z ingerencjg w przyznane w art. 3 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wiadztwo planistyczne gminy, bowiem ksztaltowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, jest zadaniem wlasnym gminy i mogloby réwniez wprowadzi¢ zbyt daleko
idgce zmiany merytoryczne, sprzeczne z intencja uchwatodawcy. Wojewoda posiada jedynie uprawnienie
do stwierdzenia niewazno$ci przepisow uchwaty niezgodnych z przepisami powszechnie obowiazujacymi
i nie moze wydanym rozstrzygni¢ciem zmieniac ustalen rady gminy.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznac, ze uchwata Rady Miejskiej w Czeladzi nr XXX1/398/2016 z dnia
30 listopada 2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Czeladz - Nowe
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Piaski, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, w zwigzku z czym wydanie
niniejszego rozstrzygniecia stwierdzajacego niewaznos¢ uchwaly w catosci stalo si¢ konieczne 1 uzasadnione,
zatem nalezalo orzec, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapata
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