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Czeladź, dnia 6 czerwca 2007 r.

B-ZP.0911-4/07

Urząd Kontroli Skarbowej
w Katowicach
ul. Paderewskiego 32b
40-282 Katowice

Nr sprawy: IIIUE-531-020/24070324

WYJAŚNIENIA i ZASTRZEśENIA

kontrolowanego do protokołu kontroli z dnia 25 maja 2007 r.

Działając w oparciu o udzielone mi pouczenie, jako osoba uprawniona do
reprezentowania Gminy Czeladź, składam poniŜsze wyjaśnienia oraz zastrzeŜenia do
protokołu kontroli.

Kontrolujący wyjaśnia, iŜ w przypadku postępowania o udzielenie zamówienia
publicznego prowadzonego przez Zakład InŜynierii Komunalnej w Czeladź za numerem
ZP/017/Rb/ZIK/2005 w rzeczywistości nie zaistniała przesłanka do uniewaŜnienia
postępowania z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy – Prawo zamówień publicznych, albowiem
złoŜona oferta jedynego wykonawcy nie podlegała odrzuceniu.

Po zapoznaniu się z zarzutami konkurującego jako osoba sprawująca nadzór nad
pracą Dyrektora Zakładu InŜynierii Komunalnej zaŜądałem wyjaśnienia podniesionej w
protokole kwestii, zalecając ponowne i szczegółowe sprawdzenie zgodności oferty z treścią
specyfikacji istotnych warunków zamówienia. W wyniku przedsięwziętych czynności
ustalono, Ŝe:

1. W przedmiarze robót w części dotyczącej naprawy urządzeń z betonu przy określonej
z góry objętości betonu w jednym miejscu zastosowano jako jednostkę obmiarową
„sztuki”.  Takie określenie jednostki obmiarowej jest niewłaściwe, albowiem wg
pozycji katalogowej KNNR 6/1305/6 (podaną przez zamawiającego jako podstawa
obliczeń) jednostką miary do tej części zamówienia są metry sześcienne.  Błąd
popełnił zatem zamawiający, a ściśle rzecz ujmując jego pracownik, który zresztą od
końca roku 2006 nie pracuje w Zakładzie InŜynierii Komunalnej.

2. Wykonawca w swojej ofercie posłuŜył się prawidłową jednostką obmiarową.
Wykonawca uwzględnił w swojej ofercie wszystkie studnie objęte zamówieniem.
Jednocześnie zachował podstawę wyceny i zastosował prawidłową (wynikającą z
KNNR) jednostkę obmiarową. Oferent w celu zachowania zgodności przedmiaru i
podstawy wyceny przeliczył 50 szt. studni do regulacji przyjmując 0,3 m3 do naprawy
w kaŜdej studni, co jest równowaŜne regulacji pionowej do 60 cm. W wyniku
przemnoŜenia tych wielkości uzyskuje się te same wielkości  (choć równie wyraŜone)
jakie wynikają z oferty wykonawcy oraz zapisów specyfikacji.



2

W zaistniałym stanie faktycznym, mimo iŜ pomiędzy specyfikacją istotnych warunków
zamówienia, a złoŜoną ofertą zachodzi literalna niezgodność, to nie moŜna mówić o
sprzeczności treści specyfikacji z treścią oferty. Treść jest bowiem w obu przypadkach
toŜsama. Nie zaistniały zatem podstawy formalnoprawne do odrzucenia oferty.

Opisane wyŜej wyjaśnienie w niczym nie umniejsza stwierdzeniu zawartemu w
protokole, iŜ rozbieŜności pomiędzy treścią specyfikacji oraz złoŜonej oferty zaistniały i tych
wątpliwości ani komisja przetargowa, ani teŜ Dyrektor Zakładu InŜynierii Komunalnej nie
zauwaŜyli.

Wobec zaprezentowanych wyŜej wyjaśnień  kontrolowany składa zastrzeŜenie w
stosunku do zawartego w części VI pkt 2 i 3 ustalenia, iŜ zamówienia publicznego udzielono
niezgodnie z ustawą – Prawo zamówień publicznych i w tej sytuacji poniesiony na
sfinansowanie tego zamówienia wydatek nie stanowi wydatku kwalifikowanego.

Na potwierdzenie zasadności powyŜszych wyjaśnień przedstawia się pismo (wraz z
załącznikiem) Dyrektora Zakładu Budynków Komunalnych z dnia 31 maja 2007 r.
skierowane do Burmistrza Miasta Czeladź.
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