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Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina CzeladZ

Tytul projektu: Gospodarcza Brama Slaska - uzbrojenie terenéw Wschodniej Strefy
Ekonomicznej w Czeladzi - etap 1.

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.01.01.01-00-001/10-00/ ID 828
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 26 ust.] pkt 14 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6éZniejszymi zmianami),

2. § 15 umowy nr UDA-RPSL.01.01.01-00-001/10-00 z dnia 8 luty 2011 r. w sprawie
dofinansowania projektu Gospodarcza Brama Slaska - uzbrojenie terenéw Wschodniej
Strefy Ekonomicznej w Czeladzi - etap 1.

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig 1 nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Paulina Lach - Mnich Glowny specjalista Kierownik Zespolu Kontrolujacego
Hubert Musialik Podinspektor Czlonek Zespolu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia Kontroli: 17-18 listopada 2011 r.
- Zastrzezenia pokontrolne (pismo o sygn.. BK-RM.3056-009/10 z dnia 22 grudnia 2011r.)
wniesione przez Beneficjenta do informacji pokontrolne;j.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli:

Gmina Czeladz- ul. Katowicka 43. 41-250 Czeladz
siedziba jednostki kontrolowane;j

Miejski Zarzgd Gospodarki Komunalnej —ul. Orzeszkowej 12 41-253 Czelad?

miejsce fizycznej realizacji projektu

4. Wyjasnien zespolowi kontrolujagcemu udzielili:

Jolanta Bednarska — Kierownik Dzialu Gospodarki Komunalnej
Malgorzata Rajca — Specjalista ds. zaméwien publicznych
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5. Kontrola zostala zarejestrowana w ksi¢dze kontroli beneficjenta pod numerem: 8/2011 —
Ksigzka kontroli Urzedu Miejskiego.

6. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania srodkow finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
o dofinansowanie nr UDA-RPSL.01.01.01-00-001/10-00, w szczegélnosci ocena prawidlowosci
przeprowadzonego postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39
ustawy z dnia 29 stvcznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r.
nr 223, poz. 1655. z poézn. zm., zwana dalej ustawa Pzp) pn. .Wykonanie zadania
inwestycyjnego — uzbrojenie terenéw Wschodniej Stefy Ekonomicznej w Czeladzi — etap I (nr
zamoOwienia ZP/8/Rb/MZGK/10)

Czynnosci kontrolne udokumentowane sa w liscie sprawdzajacej, stanowiacej integralng czes¢
akt kontroli projektu.

7. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:
W ramach realizacji projektu Beneficjent przeprowadzil nastgpujace postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy Pzp pn.:
» Wykonanie zadania inwestycyjnego — uzbrojenie terenow Wschodniej Stefy Ekonomicznej w
Czeladzi — etap I (nr zamowienia ZP/8/Rb/MZGK/10) w ktorym stwierdzono nastgpujace
uchybienia:

- Zamawiajacy w zalaczniku nr 6 do SIWZ (wykaz podmiotow, ktére beda wykonywaé
zamoOwienie lub beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia) wymagal od Wykonawcow
wskazania zakresu powierzonych robot podwykonawcy wraz z podaniem nazwy
podwykonawcy.

W mysl artykulu 36 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajacy moze zada¢ jedynie wskazania przez
Wykonawce w ofercie czg$ci zamdwienia, ktérej wykonanie powierzy podwykonawcom.
Jednakze przepis ten nie uprawma zamamajqcego do quama podama ich nazwy, co ma miejsce
W niniejs '

- W zataczniku nr 1 SIWZ zamawiajacy zawarl nastepujacy wpis: ,, OSwiadczam, ze:
dokonalismy wizji lokalnej w terenie i uzyskaliSmy konieczne informacje, potrzebne do
wlasciwego przygotowania oferty”. Zamawiajacy wymagal od Wykonawcow przeprowadzenia
wizji lokalnej i pisemnego poswiadczenia jej przeprowadzenia. Zamawiajacy naruszyl art. 25
ust. 1 ustawy Pzp zadajac oswiadczen 1 dokumentow klore nie sa nlezbgdne dla
przeprowadzenia posu:po“ama 0 udzm!eme zamowlema | zastrz
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- Zamawiajacy w pkt. 6 ppkt 9) SIWZ zawarl wymag przedlozenia aktualnego ,.zaswiadczenia
wlasciwego naczelnika Urze¢du Skarbowego oraz wiasciwego oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego potwierdzajgce, ze Wykonawca
nie zalega z oplaceniem podatkéw oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne i spoleczne, lub
zaswiadczenia, Ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie , lub rozlozenie na raty
zaleglych plammosci lub wstrzymanie w calosci wykonania decyzji wlasciwego organu (...)",
ktory jest zgodny z art. 24 ust. 3 ustawy Pzp oraz rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
Wykonawcy, oraz form. w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226
poz. 1817). Powyzszy zapis opatrzony zostal jednak dodatkowa uwaga przez Zamawiajacego w
pkt 6 ppkt 9) SIWZ: | W przypadku spélek cywilnych, jawnych, komandytowych do oferty nalezy
dolozy¢ zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego oraz z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zarowno
na spolke jak i na kazdego ze wspolnikow, w przypadku zaswiadczen ZUS wystawionych na
rzecz osob fizyeznyeh wystarczajgee bedzie zaswiadcezenie, iz osoba fizyezna (wspdlnik) nie jest
zarejestrowana jako plamik.”

Zgodnie z zapisem art. 2 ust. 11 ustawy Pzp pod pojeciem wykonawcy nalezy rozumieé osobe
fizyczna. osobg prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra
ubiega si¢ 0 udzielenie zamowienia publicznego. zlozyla oferte lub zawarla umowe w sprawie
zamowienia publicznego.

W zakresie przytoczonej definicji wskazane zostaly jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej (posiadajace zarazem zdolnos¢ do czynnosci prawnych oraz zdolnosé
prawna). jednostki takie to w oparciu o ustawe z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spolek
handlowych (Dz. U. z 2000 r. Nr 94 poz. 1037 z pozn. zm.) spolki osobowe, ktore zgodnie z art.
8 § 1 moga we wlasnym imieniu nabywac prawa. w tym wtasnos¢ nieruchomosci i inne prawa
rzeczowe, zaciggac zobowiazania, pozywac i by¢ pozywane, to za$ oznacza, ze moga w pelnym
zakresie by¢ podmiotem stosunkdw prawnych. Na gruncie przytoczonych przepisow spotka jest
podmiotem odrebnym od swoich wspdlnikow i wlasnie ona posiadaé¢ bedzie przymiot
Wykonawcy, zaden tez przepis ustawy Pzp nie przewiduje wykluczenia spétki, ktérej wspolnicy
zalegaja z uiszczeniem podatkow lub skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Nie
mozna si¢ tez zgodzi¢ z wyjasnieniem przedstawionym przez Zamawiajacego, w ktérym
stwierdza on, Ze wspolnicy spolki jawnej. komandytowej i partnerskiej, jak i same spolki
zosobna prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, to wyjaénienie znajduje jedynie odniesienie do
spolki cywilnej. ktorej niniejsza uwaga Zespolu kontrolujacego nie dotyczy. W $wietle
przepisow prawa spotka taka nie ma podmiotowosci (zaden przepis prawa cywilnego takiego
atrybutu jej nie przyznaje). a wspolnicy spolki cywilnej sa odrebnymi przedsi¢biorcami i dla
kazdego z nich z osobna byloby wydane zaswiadczenie z US i ZUS. Dla potwierdzenia
przedstawionej tezy przytoczy¢ mozna uzasadnienie wyroku Zespotu Arbitrow przy Urzedzie
Zamowien Publicznych z dnia 23 czerwea 2005 r. (UZP/Z0O/0-1441/05) . zarzut polegajacy na
nieprawidlowym wykluczeniu go przez zamawiajgcego = postgpowania z uwagi na brak
zaswiadczen o niezaleganiu z uiszczaniem podatkéw przez wspolnikéw spotki. Zgodnie z art. 24
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I pkt 3 ustawy p.z.p. z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego wyklucza sie
W ykummmn. kiorzy zalegajq =z wiszezaniem podatkow. Zamawiajgcy prowadzqce postepowanie
jest wige obowigzany :\1'c*r_‘._'f.f'k:_nm(", czy wykonawcea nie posiada zaleglosci podatkowych. Przez
wykonawee, zgodnie z art. 2 pki 11 ustawy, nalezy rozumiec mobq fizvezng, osobe prawng lub
Jednostke organizacying nieposiadajacq osobowaosci prawnej. ktora ubiega sie¢ o udzielenie
zamowienia. zlozyvla ofertq lub zawarla umowe. Nie budzi watpliwosci, ze wykonaweq jest spoltka
Jawna, jako przedsiehbiorca odrebny od swoich wspolnikow. Tak wiec wlasciwe zaswiadczenie
o niezaleganiu z uiszczaniem podatkow powinna zlozy¢ spolka jawna™. Podobnie nalezy w tej
sytuacji traktowaé pozostale spolki wskazane przez Zamawiajgcego w SIWZ. stad wymog
przedstawienia takich dokumentow dla spolki jak 1 wspolnikéw nalezy potraktowaé jako
uchybienie art. 25 ustawy Pzp polegajace na zadaniu dokumentow zbednych dla
przeprowadzenia postgpowania. Beneficjent wniost zastrzezenia do powyzszego ustalema
w piSmie z dnia 22.12.2011r. Po analizie zlozonych zastrzezen Instytucja Zar :
podtrzymuje swoje stanowisko w tej sprawie. Odnoszac si¢ do stanowiska B@ﬂe‘ﬁe m;l‘.&
w ktérym postuluje on, ze kontrolujacy naruszyl zasadg zakazu podwéjnego naktadan a:_-korekty
za to samo naruszenie, nalezy wskaza¢, ze korekta finansowa w wysokosci 5% zostata natozona
za oba naruszenia art. 25 ustawy Pzp od wartosci dofinansowania niniejszego zaméwienia
w ramach projektu i odnosi si¢ kompleksowo do calego postgpowania. Beneficjent wskazat
réwniez, ze naruszenie art. 25 ustawy Pzp nie powodowalo zadnych konsekwencji po stronie
wykonawcow ubiegajacych si¢ o zamoOwienie przytaczajac nastgpnie zapisy wytycznych
wymierzania korekt finansowych — tymczasem, jak wskazuje dokument Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego pn. Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamowien publicznych
zwiqzane z realizacjq projekiéw wspolfinansowanych ze srodkéw funduszy UE kwota korekty
kompensuje domniemana szkod¢ dla budzetu UE. W przypadku ninicjszego postqpowania
mogloby to spowodowa¢ sytuacje w ktorej oferta potencjalnego wykonawecy, ktéry nie zfonlby
bezpodstawnie  wymaganych dokumentéow podlegalaby odrzuceniu co stanowil by
Lhieprawidlowosé™ w rozumieniu Artykulu 2 pkt. 7) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci
i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31 lipca 2006, s.25
z pézn. zm.).
Nalezy rowniez wskaza¢, ze Beneficjent nic podwazyl zasadnosci uwag przedstawionych
w Informacji Pokontrolnej odnoszac si¢ wylacznie do sposobu nalozenia korekty oraz do ich
formalnego charakteru.

8. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajgce z przeprowadzonej kontroli (SIMIK):

Rodzaj kontroli:
- kontrola na miejscu w trakcie realizacji projektu (kontrola ex post zamowienia).

Projekt realizowany jest z istotnymi zastrzezeniami — uchybienia majace skutek finansowy.
W przetargu nieograniczonym pn. Hykonanie zadania inwestycyjnego — Uzbrojenie terenéw
Wschodniej Strefy Ekonomicznej w Czeladzi — etap 1 — nr postepowania ZP/8/Rb/MZGK/10
stwierdzono nast¢pujgce uchybienia:
a)Zamawiajacy zadal w SIWZ w zalaczniku nr 6 informacji o zakresie i nazwie konkretnych
podwykonawcow. W mysl artykulu 36 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajacy moze zadaé
jedynie wskazania przez Wykonawce w ofercie czesci zamowienia, kiorej wykonanie
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powierzy podwykonawcom. Zdaniem kontrolujacych powyzsza informacja byta
zbyteczna na etapie skladania ofert i stanowi ona uchybienie formalne. Powyzsze
uchybienie nie wywoluje skutkow finansowych.

b)Zamawiajacy naruszyl zasade zadania wylacznie oswiadczen i dokumentow niezbgdnych
dla przeprowadzenia postepowania wyrazonej w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy
we wzorze oferty (stanowiacym zalacznik do SIWZ) wymagal od Wykonawcow
przeprowadzenia wizji lokalnej i pisemnego poswiadczenia jej przeprowadzenia.
Powyzsze uchybienie skutkuje nalozeniem korekty finansowej wyliczonej na podstawie
Taryfikatora . Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamowien
publicznych zwigzane = realizacjq projektow wspolfinansowanych ze srodkow funduszy
UE" Tabela | poz. 16 — wskaznik korekty finansowej 5%.

¢)Zamawiajacy w pkt. 6 ppkt 9) SIWZ zawarl wymog przedlozenia aktualnego
Lzaswiadezenia wlasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego oraz wlasciwego oddzialu
Zakladu Ubezpieczen Spolecznyeh lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
potwierdzajgce, ze Wykonawca nie zalega z oplaceniem podatkéw oraz skladek na
ubezpieczenie zdrowotne i spoleczne, lub zaswiadczenia, Ze uzyskal przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie . lub rozlozenie na raty zaleglych platnosci lub wstrzymanie w
calosci wykonania decyzji wlasciwego organu (...)". Jednoczesnie zobowiazal spotki
jawne i komandytowe do zlozenia ww. dokumentéw zaréwno na spotke jak 1 na kazdego
ze wspélnikow. Dzialanie Zamawiajacego narusza art. 25 ustawy Pzp. Uchybienie to
skutkuje nalozeniem korekty finansowej, ktérej wyliczenia dokonano na podstawie
Taryfikatora ..Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zaméwien
publicznych zwiazane z realizacja projektéw wspolfinansowanych ze srodkéw funduszy
UE™ Tabela 1 poz. 16 (Naruszenie art. 25 ust 1 ustawy Pzp poprzez zadanie od
wykonawcow oswiadczen lub dokumentow, ktore nie sa niezbedne do przeprowadzenia
postepowania). Wskaznik procentowy zastosowanej korekty wynosi 5 %.

Zgodnie z zapisami wytycznych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego pn. Wymierzanie
korekt finansowych za naruszenia prawa zamowien publicznych zwigzane zrealizacjg
projektow wspolfinansowanych ze srodkow funduszy UE, w przypadku wykrycia w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego dwoch lub wigkszej ilosci przypadkow
niezastosowania zasad zamdéwien publicznych, IZ RPO ma obowigzek zastosowaé korekte
finansowy o najwi¢kszej wartosci procentowej.

W zwiazku z naruszeniem art. 25 ustawy Pzp w ww. postgpowaniu wobec niemoznosci
oszacowania wartosci szkody. nalozona zostaje korekta finansowa. zgodnie z §13 ust. 7 umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPSL.01.01.01-00-001/10-00. oraz wytycznymi Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego pn. Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamowien
publicznych zwigzane z realizacjy projekiow wspolfinansowanych ze srodkow funduszy UE,
w wysokosci 5%.

Wartos¢ umowy z wykonawca to 20 533 098.26 zl. Wartos¢ nalozonej korekty na podstawie
wnioskéw o platnos¢ nr WNP-RPSL.01.01.01-00-001/10-01-v02 . WNP-RPSL.01.01.01-00-
001/10-02-v02. WNP-RPSL.01.01.01-00-001/10-04-v02, WNP-RPSL.01.01.01-00-001/10-05-
v02, WNP-RPSL.01.01.01-00-001/10-09-v01 10 628 974,68 zl.
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Do dnia kontroli przedstawiono do refundacji koszty zwiazane z niniejszym zaméwieniem w
wysokosci 15177 960.44 zI (wydatki przedstawione do refundacji w tabeli C.l1a wnioskow
o platnos¢ posrednia nr WNP-RPSL.01.01.01-00-001/10-01-v02 , WNP-RPSL.01.01.01-00-
001/10-02-v02, WNP-RPSL.01.01.01-00-001/10-04-v02, WNP-RPSL.01.01.01-00-001/10-05-
v02, WNP-RPSL.01.01.01-00-001/10-09-v01).

Do wyliczenia korekty finansowej postuzono si¢ metoda wskaznikowa, wg wzoru:

Wk = Wkw x W% x W§
gdzie:

Wk — wysokos¢ korekty finansowej

Wkw — wysokos¢ faktycznych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamowienia

W% - wskaznik procentowy nalozonej korekty

W§ — procentowa wysokos¢ wspotfinansowania ze srodkow UE

tj. 15 177 960,44 z1 brutto (suma wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamowienia, objetych
do tej pory wnioskiem o platnosé) x 5% x 82.88% = 628 974.68 zl, zgodnie z wydatkami ujetymi
w dotychczas zlozonych wnioskach o platnosé posrednia.

Dofinansowanie zostanie pomniejszonc o 628 974,68 zl,

W przypadku zlozenia kolejnych wnioskow o platno$¢ obejmujacych wydatki w ramach ww.
zamoOwienia korekta naliczana bedzie zgodnie z powyzszymi ustaleniami.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przyvsluguje prawo do zgloszenia, przed podpisaniem
informacji pokontrolnej. na pismie, uzasadnionych zastrzezen co do ustalen zawartych w
informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolnej.
Zgloszenie zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przysiuguje Kierownikowi jednostki
kontrolowanej jednorazowo (izn. tylko raz dla danej kontroli).

W przypadku braku zastrzezen, jednostka kontrolowana odsyla do 1Z RPO WSL jeden podpisany
egzemplarz informacji pokontrolnej w terminie do 14 dni kalendarzowych od dnia jego
otrzymania. Kierownikowi jednostki kontrolowanej przvstuguje prawo do odmowy podpisania
informacji pokontrolnej = jednoczesnvm obowigzkiem zlozZenia, w terminie 14 dni od dnia jej
otrzymania, pisemnych wyjasnien tej odmowy (wraz z [ymi wyjasnieniami Beneficjent zwraca
rowniez do 1Z RPO WSL dwa niepodpisane egzemplarze informacji pokontrolnej). Nieodestanie
podpisanej informacji pokontrolnej w terminie lub niezgloszenie na pismie zastrzezen co do
ustalenn zawartych w informacji pokontrolnej, jest rownoznaczne z odmowq jej podpisania.
Whniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej przez beneficjenta
zastrzezenia nie sq rozpatrywane przez IZ RPO WSL.

O sposobie dalszego postgpowania wobec jednostki kontrolowanej, ktorej kierownik odmoéwil

podpisania informacji pokontrolnej w wersji ostatecznej decyduje Dyrektor Wydzialu Rozwoju
Regionalnego.
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Informacja pokontrolna zostala sporzadzona w dwich egzemplarzach, po jednym dla Instytucji Zarzqdzajgcej
RPO WSL i jednostki kontrolowanej.

jal Roxwoju Hegionaing g

Zespdt ds. Kogltoli Zamowic

s Strona /27
(. 1AL Pidts Suliga R
Koordynatoc Sygnatura sprawy: RR RKPR.44.364.1.2011.PLM



