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Dot. pisma z dnia 31 maja 2013 r. odczytanego na sesji 3 czerwca 2013 r.

Wyjasniam, ze faktycznie podpisatem terminarz z dnia 28 maja 2013 r., ktory zawierat zmiany w
stosunku do terminarza z dnia 20 maja 2013 r.. Zmiany wynikaty z :

Posiedzenie Komisji Rozwoju i polityki przestrzennej- przewodniczacy komisji zglosit zmiane
terminu posiedzenia z 28 maja na 3 czerwca, z uwagi na fakt, Zze porzadek obrad ses;ji i projekty
uchwat, ktére miata do zaopiniowania komisja byly dopiero 28 maja w Biurze Rady, w zwigzku z
czym komisja musiataby by¢ podzielona na |l czesci czego przewodniczacy chciat unikngg.
Posiedzenie Komisji Finansowo Budzetowej odbylo si¢ zgodnie z pierwszym terminarzem 27
maja, jednak na posiedzeniu nie bylo jeszcze dwoch projektéw uchwat ujetych w porzadku
posiedzenia sesji nr 150 i 151, w zwigzku z czym przewodniczacy komisji nie zamknat
posiedzenia komisji i jego Il czes¢ zwotat na 3 czerwca , w celu zaopiniowania tych wiasnie
dwodch uchwal, co jest jak najbardziej w kompetencjach komisji okreslonych w planie pracy
komisiji.

Posiedzenia Komisji Rewizyjnej- w pierwszym terminarzu z 20 maja wskazana byta Il czesé
posiedzenia rozpoczetego 17 maja , gdzie porzadkiem obrad byly 2 tematy ujete w planie pracy
komisji. W terminarzu z 28 maja zostato wskazane posiedzenie komisji zwotane na 3 czerwca z
jednym tematem réwniez ujetym w planie pracy komisji. Jedyng niescistoscig byt termin
posiedzenia, gdyz w planie pracy komisji zadanie to komisja miata wykona¢ w okresie kwiecien-
maj, a posiedzenie zostalo zwofane na 3 czerwca. Nie zmienitem wiec zakresu zadan/
kompetencji ktore data komisji Rada Miejska, a jednie przychyliitem si¢ do wniosku
przewodniczacego komisji o zmiane terminu posiedzenia z maja na czerwiec. Zmiana ta byla
uzasadniona: projekt uchwaty Nr 161 , ktdry komisja miata zaopiniowac (dot. taryf) wptynat do
Biura Rady 27 maja, natomiast miafa jeszcze dotrzeC autokorekta, ktorg otrzymano dopiero 31
maja. Przewodniczacy komisji zwotat posiedzenie na nastepny dzien po otrzymaniu projektu tj. 28
maja. Biorac pod uwage regulacie ujete w § 22 Regulaminu Rady posiedzenia komisji sa

zwolywane przez przewodniczgcego komisji na co najmniej 3 dni przed terminem posiedzenia.

Biorgc pod uwage to wymaganie przewodniczgcy zwotat posiedzenie na 3 czerwca, przyjmujac
regulacje statutu, ktéry jest prawem miejscowym posiadajacym wyzszg range od zwyklej uchwaty
wskazujgcej termin realizacji zadania, a tym samym przyjmujac ze najwazniejsze jest
zrealizowanie zadania a mniejsza range ma okre$lony w uchwale termin, ktory mozna traktowac

jako instrukcyjny. Ponadto przewodniczgcy komisji ztozyt projekt uchwaty zmieniajacy termin



.

realizacji zadan ujetych w wierszu 4 z kwiecien- maj” na kwiecien- czenNilec", gdyz taka sama
sytuacja dotyczy realizacji drugiego zadania zwigzanego z absolutorium, ktérego realizacje
przewodniczgcy podzielit na czeéci, z ktorych jedna bedzie realizowana w czerwcu z uwagi na
niekompletnos¢ materiatow niezbednych do realizacji tego zadania. Cata sytuacja wynika z
btednego na wstepie okreslenia terminu realizacji dwoch zadan, od poczatku powinno to by¢
okreslone na okres kwiecien- czerwiec, biorgc pod uwage ustawowe terminy kiedy komisja ma
otrzymac¢ wymagane materiaty. Na sesji 3 czerwca rada podjeta uchwate Nr LI/796/2013 i tym

samym zaakceptowata termin kwiecien — maj”

W odniesieniu do drugiego pytania dot. kontroli wydatkéow Rady Miejskiej za lata 2011-2012 i faktu
nie przekazania protokotu pod obrady Rady pomimo zakonczenia kontroli informuje, ze podstawa
ktora Pani wskazuje - §. 44 ust. 7 i 8 Statutu faktycznie wskazuje na przekazanie protokotu
przewodniczacemu Rady, kierownikowi kontrolowanego podmiotu oraz przygotowania wniosku
o wprowadzenie do porzadku sesji przedstawienia protokotu z kontroli. Jest tam jednak mowa
o protokole podpisanym a ten protokot nie zostat podpisany przez wszystkich czfonkéw komisji.
Zgodnie z § 46 ust. 5 protokét winien by¢ podpisany przez wszystkich cztonkéw Komisji Rewizyjnej
uczestniczgcych w posiedzeniu, w zwigzku z czym przewodniczgcy komisji nie przekazat protokotu.

Ta kwestia faktycznie jest problemowa i miata sie nig zaja¢ komisja statutowo regulaminowa w trakcie
opracowywania nowego statutu i regulaminu rady by takie sytuacje uregulowa¢ i unikng¢ takich

sytuacji w przysztosci.

Z powazaniem

| liceprzewodniczgcy
Rady Miejskiej w Czeladzi

mgr Dominik Pengy




Przedmiot dziatania /
kontroli

SE-P0.0012.2.1.2013
Kontrola wydatkéw Rady Miejskiej za lata 2011-2012
(kontrola z planu pracy komisji — styczen)

Podmiot kontrolowany

Burmistrz, SE-PO
Wyznaczona do kontaktow z zespotem - Dorota Bak

Skiad zespotu
kontrolnego

1. Krystian Dabrowski- kierownik
2. Janina Wcisto
3. Mirostaw Kedzierski

Termin kontroli

15 stycznia ( 2 cztonkow zespotu , M.Kedzierski — Nieobecny — L-4)
22 stycznia (3 cztonkéw zespotu )
29 stycznia (3 cztonkéw zespotu)

Protokot pokontrolny
Zespotu

29 stycznia 2013r - podpisany przez wszystkich cztonkow zespotu,
z uwagami M. Kedzierskiego — ujetymi w protokole.

Uwagi: 28.02.2013 pismo M.Kedzierski o wycofaniu swojego podpisu z protokotu
pokontrolnego. Zgodnie z ustnym stanowiskiem radcy prawnego
przewodniczgcy 20.03.2013 poinformowat o mozliwosci powotania sie na wade
o$wiadczenia woli.

Przekazanie protokotu
pokontrolnego
kontrolowanemu

29 styczni 2013 r.
Protokét podpisany przez Panig D. Bak, Brak uwag do protokotu.

Protokot koncowy
Komisji

Posiedzenie :
e 8 lutego (wszyscy obecni)
e 1 marca (wszyscy obecni)
Protokot z 1 marca podpisany przez 4 czlonkoéw komisji z 7.
Protokét nie zawierat uwag i wnioskoéw, pozytywny wynik kontroli.
3 cztonkéw komisji (I.Gawronski, T.Kocot, M.Kedzierski) odmowa podpisania
protokotu.

Uwagi: w zwigzku z odmowg podpisania protokotu koricowego komisji 20 marca
2013, zgodnie z ustnym stanowiskiem radcy prawnego przewodniczgcy komisji
pisemnie zwrocit sie z prosba podpisania protokotu i dostarczeniem
ewentualnego zdania odrebnego. Niedotrzymano odpowiedzi, podpisy nie
zostaty uzupetnione.

Przekazanie protokotu
komisji
kontrolowanemu

Przekazanie protokotu
koncowego Komisji
Burmistrzowi

Uwagi: protokot przekazuje sie po podpisaniu, z uwagi na brak 3 podpisow,
przewodniczgcy komisji rewizyjnej nie przekazat protokotu koncowego.

Przekazanie protokotu
przewodniczgcej rady
z wnioskiem o
wprowadzenie do
porzadku sesji '

Uwagi: protokét przekazuje sig po podpisaniu, z uwagi na brak 3 podpisow,
przewodniczacy komisji rewizyjnej czeka na ich uzupetnienie, i nie zawnioskowat
do przewodniczacej o wprowadzenie go do porzadku.

Przedstawienie
protokotu Radzie i
dziatania Rady
(uchwata)

Brak

' Zgodnie z § 44 ust. 8 statutu Przewodniczacy Rady, na wniosek Przewodniczacego komisiji rewizyjnej,
wprowadza do porzadku obrad najblizszej planowanej sesji Rady punkt obejmujgcy przedstawienie przez
Komisje Rewizyjna protokotu w celu przyjecia wnioskéw pokontrolnych i skierowania ich do wykonania.




