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W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt Sadu

1. adw. Marcin Szulik
Kancelaria Adwokacka
ul. Mikusza 4

41-810 Zabrze

petn. Gminy Czeladz

Sekretariat Naczelnego Sgdu Administracyjnego Izby Ogdlnoadministracyjne;
przesyta odpis wyroku z dnia 19 kwietnia 2016r. sygn. akt Il OSK 2069/14 w sprawie
ze skargi kasacyjnej Gminy Czeladz od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 10 kwietnia 2014 r. sygn. akt Il SA/GI 1401/13
w sprawie ze skargi Zofii Kurach i Elzbiety Pietrus na uchwate Rady Miejskiej
w Czeladzi z dnia 30 lipca 2009 r. nr LV/890/2009 w przedmiocie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.
Zalgczone orzeczenie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 .

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia NSA Robert Sawuta
Sedziowie NSA Barbara Adamiak

del. WSA Mirostaw Gdesz (spr.)
Protokolant asystent sedziego Rafat Jankowski

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 .

na rozprawie w Izbie Ogolnoadministracyjne;

sprawy ze skargi kasacyjnej Gminy Czeladz

od wyroku Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach

z dnia 10 kwietnia 2014 r. sygn. akt Il SA/GI 1401/13

w sprawie ze skargi Zofii Kurach i Elzbiety Pietrus

na uchwate Rady Miejskiej w Czeladzi

z dnia 30 lipca 2009 r. nr LV/890/2009

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

oddala skarge kasacyjng.

I A e Na oryginale wtasciwe podpisy
s N Za zgodnos¢ z oryginatem

NSA/wyr.1 — wyrok
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UZASADNIENIE

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z 10 kwietnia 2014 r.
sygn. akt 1l SA/GI 1401/13, po rozpoznaniu skargi Zofii Kurach i Elzbiety Pietrus (dalej
skarzace) na uchwate Rady Miejskiej w Czeladzi z 30 lipca 2009 r. nr LV/890/2009
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stwierdzit
niewaznos¢ ww. uchwaty w czesci obejmujacej droge oznaczong symbolem 15KDw na
odcinku  dzielacym tereny oznaczone symbolami 16MN i 17MN wraz

Z nieprzekraczalnymi linitami zabudowy biegnacymi wzdtuz tego odcinka drogi.

Zaskarzony wyrok zostat wydany w nastepujgcych okolicznosciach faktycznych

I prawnych:

Rada Miejska w Czeladzi w dniu 30 lipca 2009 r. podjeta uchwate w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Czeladz - wschodnia
czes¢ Nowego Miasta. Powyzsza uchwala zostala ogtoszona w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Slaskiego z 2009 r. Nr 171, poz. 3149,

Pismem, ktére wplyneto do Urzedu Miasta Czeladz 5 czerwca 2013 r., Zofia
Kurach i Elzbieta Pietrus jako whascicielki dz. nr 11/4 przy ul. Asfaltowe] w Czeladzi,
dziatajgc na podstawie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), wezwaly Rade Miejska do usuniecia
naruszenia prawa, ktére polega na "samowolnym zawtadnieciu” ich dziatkg bez ich
zgody, polegajgce na przeznaczeniu jej pod droge - ulice dojazdowg do dziatek
deweloperskich. Pismo to pozostato bez odpowiedzi Rady Miejskie;.

Skarzace wniosty do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach
skarge na ww. uchwatle Rady Miejskiej w Czeladzi w przedmiocie pianu‘miejscowego.
domagajac sie stwierdzenia jej niewaznosci w czesci odnoszacej sie do przeznaczone)
pod droge, stanowiacej ich wtasnos¢ dziatki.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta Czeladz wnidst o jej odrzucenie badz
oddalenie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w .Gliwicach powotanym wyrokiem z 10
kwietnia 2014 r. powyzszg skarge uwzglednit i stwierdzit niewaznos¢ planu
miejscowego we wnioskowanym przez skarzace zakresie. Oceniajgc dopuszczalnose
skargi Sad stwierdzit, ze zostata ona poprzedzona wezwaniem do usuniecia naruszenia
prawa i wniesiona z zachowaniem ustawowego terminu. Rozwazajac z kolei legitymacje

skarzacych do wniesienia skargi wskazat, ze skarzgce jako wiascicielki nieruchomosci
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nr 11/4, sa legitymowane do wniesienia skargi na uchwate w przedmiocie planu
miejscowego - w zakresie, w jakim dotyczy ona przeznaczenia ich dzialki.

Sad‘wskaza’r, ze ksztaltowanie polityki przestrzennej przez gmine okreslone
wart. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm., dalej jako ,upzp”), nie moze
nastgpowac w sposéb arbitralny, poniewaz kazde zawarte w planie ustalenie wymaga
wieloaspektowego rozwazenia. Z przediozonego materiaty dowodowego odnoszacego
sie do procédury uchwalenia planu miejscowego nie wynika natomiast, by Rada Miejska
w Czeladzi w jakikolwiek sposob rozwazata koniecznosé, celowosé i racjonalnosé
przeznaczenia znacznej czesci dziatki skarzgcych na droge wewnetrzng umozliwiajgcg
dojazd do posesji potozonych w sasiedztwie. Fakt, iz droga, stosownie do odpowiedzi
na skarge, umozliwia¢ ma dojazd do posesji, o ktérych mowa, a nie byta uprzednio
uwzglednioha w studium (niejasnym jest na czyj wniosek i w jakich okolicznosciach
wprowadzona zostata do projektu planu), skiania do wniosku, ze Rada Miejska w
Czeladzi zdecydowata sig ograniczy¢ prawo wiasnosci skarzgcych nie ze wzgledu na
wymogi porzgdku i fadu przestrzennego i powstatg z uwagi na nie konieczno$é realizacji
interesu Gminy lecz z uwagi na to, iz przyznata prymat interesowi wiasciciel sgsiednich
nieruchomosci nad prawem wiasno$ci skarzgeych. Z zadnych przedtozonych w sprawie
materiatow nie wynika tez, by Rada w ogdle rozwazata alternatywne moziiwoéci
dojazdu, w tym zwilaszcza mozliwosé przeprowadzenia drogi nie przez nieruchomo$é
skarzgcych, lecz przez dziatki tych podmiotéw, ktérym chciano Zapewni¢ dojazd.
W konsekwenciji przeznaczenie zaskarzong uchwaltg czesci dziatki skarzgcych na droge
wewnetrzng umozliwiajgeg dojazd do nieruchomosci sasiednich i ptynace z faktu tego
ograniczenia w zakresie mozliwosci zagospodarowania dziatki, uznaé nalezy za
przyjete arbitralnie, bez rozwazenia wystepujgcych w sprawie okolicznosci faktycznych,
z naruszeniem art. 2 i 31 ust. 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej jako ,Konstytucjia RP")
oraz art. 3 upzp.

Gmina Czeladz wniosta od powyzszego wyroku skarge kasacyjng, zaskarzajgc
go w catosci. W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie;

1) przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez biedna wykfadnie, polegajaca
na przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie Rada Miasta Czeladz uchwalita plan

z pominieciém zasady demokratycznego parstwa i zasady proporcjonalnoéai,
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b) art. 3 ust. 1 upzp przez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
Rada Miasta Czeladz uchwalita plan w sposéb dowolny i arbitrainy;

C) nieuwzglednienie przy orzekaniu tresci art. 14 upzp, ktdéry ogranicza
sposOb wykonywania prawa wiasnosci;

d) nieuwzglednienie przy orzekaniu treéci art. 17 i art. 18 upzp i nie wziecie
pod uwage faktu przeprowadzenia prawidtowe; procedury przy uchwalaniu planu oraz
braku jakichkolwiek uwag do planu ze strony skarzacych;

e) pominigcie tresci art. 20 upzp zwazywszy, iz kontrola nadzorcza wojewody
nie stwierdzita naruszenia prawa;

2) przepiséw postgpowania, ktdre mogto mieé¢ wplyw na wynik sprawy, {j.:

a) art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks -postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267 ze zm., dalej jako ,Kpa") poprzez
nieuwzglednienie interesu spotecznego oraz niewyjasnienie sprawy w sposob
dostateczny;

b} art. 77 Kpa poprzez jego niezastosowanie, albowiem Sad pierwszej
instancji nie rozpatrzyt catego materiatu dowodowego.

W zwigzku z powyzszym wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i wydanie orzeczenia reformatoryjnego na podstawie art. 188 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz.
270 ze zm., dalej jako ,Ppsa”), wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancii.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 Ppsa Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe
w granicach skargi kasacyjnej, biorgc z urzedu pod rozwage jedynie niewaznosc
postepowania. W niniejszej sprawie podstawy niewaznosci wskazane w art. 183 § 2
Ppsa nie zachodzg, za$ granice skargi kasacyjne] zostaly wyznaczone przez jej
wniosek (uchylenie zaskarzonego wyroku) i podstawy (wskazane naruszenia przepisow
prawa).

Rozpoznajgc zatem w tak okreglonych granicach sprawe Naczelny Sad
Administracyjny uznat, ze skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy sg zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej
instancji przepiséw art. 2 iart. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez ich biedna wykfadnie
polegajgca na przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie Rada Miasta Czeladz uchwalita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego z pominieciem  zasady
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demokratycznego panstwa i zasady proporcjonalnosci oraz art. 3 upzp przez bledna
wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze Rada Miasta Czelad? uchwalita ww. plan
w sposéb dowolny | arbitralny.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem zaznaczyé, ze zgodnie z art. 3 upzp gmina
dysponuje zespotem uprawnien, doktrynalnie okreslonym wiadztwem planistycznym.
Gmina sp;'awujqc wladztwo planistyczne, musi miec jednak na uwadze, ze
wprowadzone ograniczenia prawa wlasnosci musza by¢ konieczne ze wzgledu na
wartosci wyzej cenione np. potrzeba interesu publicznego. Na organie uchwalajgcym
akt planistyczny cigzy kazdorazowo obowigzek wywazenia interesow prywatnych
i interesu publicznego. W kazdym wiec przypadku organ gminy musi wykazaé, ze
ingerencja w sfere prawa wtasnosci pozostaje w racjonalne; i odpowiednie] proporcji do
celow, dia osiagniecia ktorych ustanawia sie okreslone ograniczenia. W swietle art. 64
ust. 3 Konstytucji RP ingerencja w sfere prawa wiasnosci musi pozostawad
w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, dla osiggniecia ktorych ustanawia sie
okreslone ograniczenia. Rolg organu planistycznego jest wlagnie wywazenie interesu
publicznegé i intereséw prywatnych.

Konieczne jest takie wywazenie ww. intereséw, aby w jak najwigkszym stopniu
zabezpieczy¢ i rozwiazad potrzeby wspoélinoty, jednak w jak najmniejszym naruszajac
prawa wiascicieli nieruchomosci objetych planem. Na takg koniecznosé wskazuje
rowniez w swoim orzecznictwie, dotyczgeym ochrony wilasnosci, Europejski Trybunat
Praw Cztowieka w Strasbourgu, podkreslajac ze kazde ograniczenie wiasnoéci musi
by¢ legitymowane publicznym interesem (Terazzi S.r.l. przeciwko Wiochom, skarga nr
27265/95, § 85, 17 pazdziernika 2002, i Flia S.r/ przeciwko Wiochom, skarga nr
37710/97, § 77, ECHR 2001-I1X).

Dokonujac ingerencji w sfere prywatnych intereséw wiasciciel; gmina powinna
kierowac¢ sie zasadg proporcjonalnosci, ktéra wyraza zakaz nadmiernej ingerencii
w sfere praw i wolnoéci jednostki. Nadto posunigcia planistyczne gminy, w wyniku
ktérych doszio do naruszenia wlasnoéci, powinny byé rzeczowo uzasadnione,
Z powotaniem przepisow prawnych, na mocy ktérych nie istniejg inne rozwigzania niz te,
ktore przyjeto w uchwale planistycznej.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wyjasnit, ze to wywazenie interesy
publicznego i prywatnego musi dotyczyé tej kwestii, czy wiasciciel mogt sie spodziewad
narzucenia okreslonego sposobu korzystania z nieruchomosci, czy tez wprowadzenia
restrykeiji np. teren objety ochrona zabytkow, teren zalewowy itp.(Matczynski przeciwko
Polsce skarga nr 32794/07 15 grudnia 2015; Fredin przeciwko Szwecji skarga nr
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12033/86, 18 lutego 1991, § 54, Series A nr 192; Katte Klitsche de la Grange przeciwko
Wiochom, skarga nr 12539/86, 27 October 1994, § 46, Series A nr 293-B; SCEA Ferme
de Fresnoy przeciwko Francji decyzja nr 61093/00).

W przedmiotowej sprawie, jak stusznie stwierdzit Sad pierwszej instancji,
przedstawiona Sadowi dokumentacja wskazuje na brak racjonalnego uzasadnienia dla
przebiegu projektowanej drogi przyjetej w zaskarzonym planie. Projektujgc droge
wewnetrzng, ktéra ma przebiega¢ przez nieruchomosci prywatne nalezy mie¢ na
uwadze, ze utrzymanie drég wewnetrznych stanowi obowigzek wiascicieli
nieruchomosci (art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U. z2015 r. poz. 460 ze zm.)). Tymczasem planowana droga 15KDw ma
obstugiwac przylegajace tereny stanowigce wtasno$¢ innych osdb prywatnych.

Na gruncie niniejszej sprawy, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego nie
do zaakceptowania jest zaprojektowanie drogi wewnetrznej w sposob ograniczajgcy
prawo witasnosci skarzacych. Rada Miejska nie rozwazyta w ogdle, czy istnieje
mozliwo$¢ innego przeprowadzenia projektowanej drogi w taki sposéb, ktéry w jak
najmniejszym stopniu ograniczatby prawo wtasnosci do przedmiotowej nieruchomosci.
Ponadto zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego brak jest podstaw'do uznania, iz
interes ogdlny przemawia za zaplanowaniem przebiegu przedmiotowej drogi przez
$rodek dziatki skarzacych.

W zwigzku z powyzszym zarzuty skargi kasacyjnej dotyczace naruszenia przez
Sad pierwszej instancji art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 upzp sg
niezasadne. Wobec stwierdzenia ww. naruszenia w sprawie nie maja znaczenia
pozostate zarzuty dotyczgce prawa materialnego. | tak pominiecie tresci art. 14 upzp,
czy ocena prawidtowosci samej procedury uchwalenia planu, nie moze sanowac
opisanego wyzej naruszenia prawa materialnego.

Natomiast zarzuty naruszenia prawa procesowego wymykajg sie w ogole
instancyjnej kontroli, poniewaz Sad pierwszej instancji, oceniajac legalnosci aktu prawa
miejscowego, nie stosowat przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego.

W zwigzku z tym w ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Sad pierwszej
instancji prawidtowo przyjat, ze wtadztwo planistyczne zostato naruszone oraz wyjasnit
swoje stanowisko w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Naczelny Sgd Administracyjny uznat, ze skarga
kasacyjna jest pozbawiona uspraW|edI|w10nych podstaw i z tego powodu podlegata

oddaleniu na podstawie art. 184 Ppsa Na oryginale whg\,x\; e podpisy

zgodnosé z oryginatem
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