Uchwatla Nr L1/825/2009
Rady Miejskiej w Czeladzi

z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie: rozpatrzenia skargi Pana Wtodzimierza Moliszewskiego na Dyrektora Miejskiego

Zarzadu Gospodarki Komunalnej w Czeladzi w sprawie zasadnosci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia na Ustugi utrzymania terenéw zieleni w Czeladzi w latach 2009 — 2010.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. nr 142, poz. 1591, z pézn. zmianami), art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1071 z 2000 r. z p6zn. zmianami)

Rada Miejska w Czeladzi
uchwala:

§1

Uznac¢ za bezzasadng skarge Pana Witodzimierza Moliszewskiego.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

mgr Stawomir Swiech



Czeladz, dnia 28 kwietnia 2009 r.

Sz. P.

Wlodzimierz Moliszewski
ul. Wojkowicka 13
41-250 Czeladz

Zawiadomienie 0 odmownym zalatwieniu skargi

Dziatajac w oparciu o art. 238 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego informujg, iz skierowana do Rady Miejskiej w Czeladzi
skarga Pana na dzialalnos¢ Dyrektora Miejskiego Zarzadu Gospodarki
Komunalnej w Czeladzi, dotyczaca uchybien przy prowadzonym postgpowaniu
w sprawie udzielenia zamowienia publicznego na ustuge utrzymania terenow
zieleni w Czeladzi, uchwala Rady Miejskiej Nr L1/825/2009 z dnia 23 kwietnia
2009 r. zostala uznana za bezzasadna.

W dniu 3 kwietnia 2009 r. do Rady Miejskiej w Czeladzi wptyngla
skarga na dziatalno§¢ Dyrektora MZGK w Czeladzi. Na podstawie art. 229 pkt
3 k.p.a. organem wlasciwym do rozpoznania skargi na dziatalno$¢ m.in.
kierownikow jednostek organizacyjnych gmin jest rada gminy. Organ wlasciwy
do zalatwienia skargi powinien ja zalatwi¢ bez zbgdnej zwloki, nie pozniej
jednak niz w ciagu miesiaca, powiadamiajac jednocze$nie o sposobie
zatatwienia skargi skarzacego.

Skierowana skarga dotyczyta szeregu, zdaniem skarzacego, uchybien w
toczacym si¢ postgpowaniu w sprawie udzielenia zamowienia publicznego na
usluge utrzymania terenow zieleni w Czeladzi (postgpowanie nr
ZP/11/U/MZGK/09).

W toku rozpatrywania skargi Rada Miejska w Czeladzi zapoznala si¢ z
trescia skargi, jak rowniez pisemnymi wyjasnieniami Dyrektora Miejskiego
Zarzadu Gospodarki Komunalnej w Czeladzi. Skierowana zostata rowniez
informacja do skarzacego o terminie rozpatrzenia ztozonej skargi.

W ztozonych wyjasnieniach Dyrektor MZGK poinformowal, iz:

1. Obecnie do konca kwietnia 2009 r. obowiazuje poprzednia umowa na
usluge utrzymania zieleni miejskiej, stad nie ma potrzeby dublowania
okresu wykonywania ustugi. Nowa umowa zawarta zostanie na okres od 2
maja 2009 r.

2. Wymog zatrudniania pracownika z wyksztatceniem ogrodniczym, lesnym
czy ochrony §rodowiska mogiby zosta¢ odebrany jako naruszenie zasady



swobodnej konkurencji w prawie zaméwien publicznych, albowiem
wyksztalcenie takie nie jest niezbgdne dla prawidlowego wykonywania
takiego zadania. Zamawiajacy zdecydowat si¢ na wskazanie pracownikoéw
z 3-letnim do$wiadczeniem w kierowaniu pracami z zakresu utrzymania
terenow zieleni.

Zamawiajacy  zmodyfikowal  Specyfikacje  Istotnych ~ Warunkéw
Zamowienia w zakresie koniecznos$ci posiadania przez wykonawce 10
pracownikow z kursami w zakresie obstugi pilarek 1 kosiarek. W
nastgpstwie zmian Zamawiajacy zrezygnowat z owego zapisu, wymagajac
jedynie pracownikow z kursami odnosnie pilarek,

Uzyte sformutowania odno$nie posiadania przez oferentdéw niezbgdnego
sprz¢tu do wykonania zamowienia byt na tyle prosty 1 przejrzysty, ze
kazdy z oferentow bez jakichkolwiek problemoéw przygotowal ofert¢ na
wykonanie zadania. Nie bylo zadnych pytan skierowanych przez
wykonawcow do przewidzianego przez Zamawiajacego sprzetu. Ponadto z
zadnego zapisu SIWZ nie wynika obowiazek posiadania sprz¢tu o wartosci
co najmniej 200.000 zt,

Wymogi dysponowania potencjalem technicznym oraz warunki
potwierdzania dysponowania tym potencjalem szczegdtowo opisane
zostaly w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 87, poz. 605 ze zm.) w § 1 ust. 2 pkt 2 i pkt 3a. Zamawiajacy
prowadzac przetarg zdecydowal si¢ na wuzycie wskazanych wyzej
sposobow udokumentowania przez oferentow niezbgdnej wiedzy 1
do$wiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym i1 osobami
zdolnymi do wykonania zamdéwienia. Warto zaznaczy¢, iz katalog
sposobow udokumentowania owych okolicznos$ci jest zamknigty, co
oznacza, iz tylko takich dokumentéw moze zada¢ Zamawiajacy. Brak
udokumentowania spelniania tych warunkow skutkuje wykluczeniem
oferenta bez konieczno$ci merytorycznego badania jego oferty.
Konieczno$¢ potwierdzenia powyzszych kwestii przez wykonawce jest
standardowym elementem procedury udzielania zamdwienia publicznego,
Warunek posiadania polisy ubezpieczeniowej réwniez jest jednym z ze
sposoboéw udokumentowania przez wykonawce o znajdowaniu si¢ w
sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia
(obowiazek z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy). Zadanie takiego dokumentu jest
dopuszczalne na podstawie wskazanego wyzej Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w § 1 ust. 3 pkt 3,

Co do kwestii zadania (czy braku) wadium, to nalezy stwierdzi¢, iz
wadium jest wylacznie elementem procedury w sprawie udzielenia
zamoOwienia publicznego, gdzie jego wniesienie jest warunkiem



dopuszczenia oferenta do uczestnictwa w przetargu. Rola wadium jest
»~Stworzenie bariery finansowej zapewniajacej przystapienie do przetargu
jedynie o0s6b zainteresowanych oraz zapewnienie odszkodowania
zastrzezonego na wypadek uchylania si¢ przez wybrany w przetargu
podmiot od zawarcia umowy. Rola wadium konczy si¢ w momencie
zawarcia umowy (tak M. Stachowiak [w: M. Stachowiak, J. Jerzykowski,
W. Dzierzanowski, Prawo zamdowien publicznych. Komentarz, LEX, 2007,
wyd. III.]). Natomiast sam poziom wadium jest odgornie ograniczony
warto$cia 3% warto$ci zamoOwienia oszacowanej przez Zamawiajacego
(art. 45 ust. 4 ustawy), a zatem Zamawiajacy nie ma mozliwosci zadania
wadium w kwocie wyzej niz owe 3% (moze natomiast mniej),

Odnosnie braku wymogu zabezpieczenia nalezytego wykonania
przedmiotu zamowienia kwestie te rozstrzyga art. 147 ustawy, wskazujacy,
1z Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy takowego zabezpieczenia.
Fakultatywno$¢ przyjetego rozwiazania wskazuje, iz nie jest to
obowiazkiem  Zamawiajacego.  Ustawa  nakazuje  zastosowanie
zabezpieczenia w konkretnych przypadkach, ktéore w analizowanym
przetargu nie wystgpuja. Warto zauwazy¢, ze Zamawiajacy we Wzorze
umowy zataczonym do SIWZ zastrzegt kary umowne w przypadku
nieprawidlowego wykonywania zamdwienia.

Rada Miejska jednoczes$nie stwierdza, iz kwestionowanie zapisOw

Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamodwienia jest elementem procedury w
sprawie udzielania zamowien publicznych 1 przewidziana ustawa — Prawo
zamowien publicznych. Mozliwos¢ ta przewidziana zostata dla podmiotéw
bioracych udziatl w postgpowaniu, z czego Pan nie skorzystat.

Biorac pod uwagg powyzsze, jak rowniez okoliczno$ci przedstawione w

skardze oraz wyjasnieniach Burmistrza Miasta Czeladz, Rada Miejska w
Czeladzi postanowita uzna¢ skargg za niezasadna.

Z powazaniem

Przewodniczacy Rady

mgr Stawomir Swigch



