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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.

Dz. U.z2013 r. poz. 594 z pozn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaly Nr LXI1V/924/2014 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 20 lutego 2014r. w sprawie
kontynuowania wspoélpracy partnerskiej z Miastem Auby w calosci. jako niezgodnej z art. 7 Konstytucji

RP w zw. z art. 18 ust. 12a oraz art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

W przedmiotowej uchwale, podjetej na sesji w dniu 20 lutego 2014r., Rada Miejska w Czeladzi
w § Tust.] potwierdzila zlozong wdniu 3 lutego 2014r. przez Przewodniczaca Rady Miejskiej
w Czeladzi wobec osoby reprezentujacej Miasto Auby deklaracj¢ kontynuowania do konca 2014r.
dotvchczasowej partnerskiej wspolpracy Miasta Auby i Miasta Czeladz, stanowiaca Zalacznik Nr 1 do
ninigjszej uchwaly. Z kolei dalsze ustepy § luchwaty okreslaja cele wspdlpracy partnerskiej oraz
wskazuja na skutki podjetej uchwaly dla finansow publicznych.

Uchwatla zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 marca 2014r.

Jako podstawe prawng przedmiotowej uchwaly wskazano art. 18 ust. 1 oraz art. 21 ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym, dalej jako ,,ustawa’.

Wskazany w podstawie prawnej uchwaly art. 18 ust. 1 ustawy jest normg generalng. Zgodnie
zjego brzmieniem: ,do wilasciwosci rady gminy naleza wszystkie sprawy pozostajace w zakresie
dzialania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej.”

Z kolei art. 21 ust. 3 ustawy stanowi, iz: ,.komisje podlegaja radzie gminy, przedkfadaja jej plan
pracy oraz sprawozdania z dziatalnosci.” A zatem powyzsze przepisy, w zaden sposob nie nawigzuja do
tresci przedmiotowej uchwaly. i nie moga stanowi¢ podstawy prawnej do jej podjecia.

W ocenie organu nadzoru, potwierdzenie przez Rade Miejska w Czeladzi zlozonej przez
Przewodniczaca Rady deklaracji o kontynuacji  wspdlpracy miast nie znajduje uzasadnienia
w obowigzujacych przepisach prawa i stanowi przekroczenie uprawnien przyslugujacych radzie gminy.

Wskaza¢ wprawdzie nalezy, iz zgodnie z art. 18 ust. 12a ustawy: ,.do wylacznej wlasciwosci rady
gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawach wspolpracy ze spotecznosciami lokalnymi
i regionalnymi innych panstw oraz przystgpowania do migdzynarodowych zrzeszen spotecznosci
lokalnych i regionalnych. Jednakze ww. przepis, zdaniem organu nadzoru, nie uprawnia rady gminy do

potwierdzania deklaracji wyrazonej przez nieuprawniony do tego podmiot.
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Przewodniczacy rady nie jest organem gminy, ajego zadania sg Scisle okreslone w ustawie.
Zgodnie z art. 19 ust. 2 zd. 1 ustawy: ,,zadaniem przewodniczgcego jest wylacznie organizowanie pracy
rady oraz prowadzenie obrad rady.” Przepis ten zawiera zamknicty katalog spraw nalezacych do
kompetencji Przewodniczacego Rady, w ktorych nie miesci si¢ prawo do reprezentowania jednostki
samorzady terytorialnego.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie zart. 31 ustawy to Burmistrz kieruje biezagcymi sprawami
gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz, a zatem to w jego gestii lezy przejawianie woli gminy na
zewnatrz, a nie w gestii Przewodniczacej Rady Miejskiej w Czeladzi.

Nalezy zatem uznac. iz rada gminy jest uprawniona do podjecia uchwaly w sprawie wspotpracy ze
spotecznosciami  lokalnymi iregionalnymi innych panstw, jednakze jej wykonanie (zgodnie
zart. 31 ustawy oraz art. 30 ust. | ustawy) pozostaje w kompetencji organu wykonawczego gminy.
Z kolei, zdaniem organu nadzoru, biorac powyzsze pod uwage, dzialanie Rady Miejskiej w Czeladzi,
polegajace na potwierdzaniu czynnosci dokonanej przez nieumocowany do tego podmiot, stanowi
przekroczenie uprawnien przyznanych organowi stanowigcego gminy. Jednoczesnie, przedmiotowe
dzialanie Rady, w ocenie organu nadzoru, nalezy zakwalifikowaé jako pozbawiajace Burmistrza Miasta
kompetencji do reprezentowania gminy w stosunkach zewnetrznych.

W tym miejscu wskazania wymaga, iz .jedna zpodstawowych zasad dzialania organdow
administracji publicznej jest zasada praworzadnosci, to jest dzialania tych organdéw na podstawie 1w
granicach prawa. Jest to zasada rangi konstytucyjnej (art. 7 Konstytucji RP), zktorej wynika
w szczegolnosci zakaz domniemywania kompetencji organu wladzy publicznej, a tym samym nakaz by
wszelkie dzialania organu wiadzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;j.
Organ wladzy publicznej ma obowigzek wykazac¢ istnienie normy kompetencyjnej, uprawniajacej go do
dzialania. niedopuszczalne jest bowiem poprzestawanie tylko na stwierdzeniu braku zakazu takiego
dziatania w normach zawierajacych jego kompetencje ogdlne (postanowienie 7 sedziow SN z 18 stycznia
2005 r., sygn. akt WK 22/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 29). Oznacza to. ze w panstwie praworzadnym
wszelka dzialalno$¢ wladcza wymaga podstaw prawnych, tzn. legitymacji w prawnie nadanym
upowaznieniu do dziatania. Sposéb wykorzystywania kompetencji przez organy panstwowe nie jest
wyrazem arbitralno$ci ich dzialania, lecz wynikiem realizacji przekazanych im uprawnien. Dziatania
wykraczajace poza ramy tych uprawnien sg pozbawione legitymacji. Nie ma tu wigc pola dla swobody
w dzialalnodci organu wladzy publicznej. Kazde przekroczenie granic okreslonych przez Konstytucje,
pozbawia taki organ legitymacji dzialania (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 57). W doktrynie zasadnie podkresla si¢, ze w panstwie przyjmujacym
zasad¢ panstwa prawnego kompetencje organow panstwowych powinny wyraznie wynikac
z obowiazujacych przepisow inie mozna ich domniemywaé¢ lub tworzy¢ za pomoca wykladni.
W panstwie prawa nie jest dopuszczalne uzurpowanie sobie przez jakikolwiek organ kompetencji

nieprzyznanych mu wyraznie w normie prawnej (por. B. Banaszak, Proceduralne i materialnoprawne
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normy konstytucji (w:) J. Trzcinski (red.), Charakter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997, s.
121).” (wyrok Wojewdodzkiego Sqdu Adminis'traqvjnego w Gdansku z dnia 7 listopada 2013r., sygn. akt 111
Sa/Gd 583/13, Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych).

Jednoczesnie, zdaniem organu nadzoru, nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Pani Jolanty
Mocko — Przewodniczacej Rady Miejskiej w Czeladzi (zawartym w pismie z dnia 1 kwietnia 2014r,), iz
wyrazajac wole kontynuacji wspotpracy pomiedzy miastami, nie dziatala w imieniu gminy Czeladz,
a jedynie w imieniu wlasnym. Nalezy zauwazy¢, iz deklaracja partnerska mi¢dzy miastami Czeladz
1 Auby zostala podpisana w dniu 3 lutego 2014r. przez Przewodniczaca Rady Miejskiej w Czeladzi,
a wiec z powolaniem si¢ na funkcje pelniona przez nia w gminie, a nie jako osobe prywatng, wymieniong
tylko i wyfgcznie z imienia i nazwiska.

Ponadto, wskazania wymaga, iz § 1 ust. | przedmiotowej uchwaly zawierajacy potwierdzenie
deklaracji kontynuacji dotychczasowej wspotpracy obu miast determinuje calg uchwate. W szczegdlnosci
zwazy¢ nalezy, ze potwierdzana deklaracja stanowi zatgcznik do podjetej uchwaty.

Czes$¢ uchwaly odnoszaca sie do celow wspdlpracy ibraku skutkow finansowych dla gminy,
nie zawiera zadnych wiagzacych postanowien, regulacji wyrazajacych wole organu stanowigcego gminy,
a skierowanych do wdojta, jako organu wykonawczego gminy, ajedynie w polgczeniu z§ |1 ust.
| przedmiotowej uchwaly ma na celu potwierdzenie uprzednio dokonanych czynnosci przez
nieuprawniony do tego podmiot, to jest Przewodniczacg Rady Miejskiej w Czeladzi.

ledroczednie wskazania wymaga, iz tres¢ § 1 ust. 1 kwestionowanej uchwaly okredla okres na jaki
Rada wyrazila wole kontynuacji wspotpracy partnerskiej obu miast.

W ocenie organu nadzoru, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly jedynie w czgsci dot.
potwierdzenia deklaracji zlozonej przez Przewodniczaca Rady Miejskiej w Czeladzi (tj. dot. § 1 ust.
I uchwaly) nie tylko spowoduje istotng zmian¢ merytoryczng przedmiotowej uchwaly itym samym
wypaczy wole uchwalodawcy. ale jednoczesnie spowoduje, iz tres¢ przedmiotowej uchwaly stanie sie
niejasna i nieprecyzyjna i niemozliwa do wykonania przez Burmistrza Miasta.

W tym miejscu, wskazania wymaga, iz zart. 2 Konstytucji RP wywodzona jest zasada
przyzwoitej legislacji, ktora powinny kierowa¢ si¢ réwniez organy jednostek samorzadu terytorialnego.
Z zasady tej wynika rowniez zasada okreslonosci prawa — przepisy stanowione przez organy wiadzy
publiczne] musza by¢ formufowane w sposéb na tyle jasny, aby adresat mogl bez trudnosci okresli¢
prawne konsekwencje swojego dziatania.

Wobec powyzszego, zdaniem organu nadzoru, nalezy uznaé, iz Rada Miejska w Czeladzi podjeta
uchwale bez podstawy prawnej, przekraczajac jednoczesnie swoje uprawnienia i tym samym naruszajac
kompetencje organu wykonawczego, przyznane mu moca ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa tj.
art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 18 ust. 12a oraz art. 31 ustawy.

Bioragc powyzsze pod uwage, nalezy uzna¢, iz uchwata Nr LXIV/924/2014 Rady Miejskie;j

w Czeladzi z dnia 20 lutego 2014r. w sprawie kontynuowania wspolpracy partnerskiej z Miastem Auby
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zostala podjeta zistotnym naruszeniem prawa, co zgodnie ztreScig art. 91 ustawy o samorzadzie
gminnym stanowi przestanke do orzeczenia o jej niewaznosci w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci. z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. WOJEWQPY SLASKIEGO
Dyrektor Wyd

Otrzymuja:
1) Rada Miejska w Czeladzi
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

Z2)ala
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