UCHWALA NR 111/20/2014
RADY MIEJSKIEJ W CZELADZI

z dnia 15 grudnia 2014 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Pawta K. przekazanej Radzie przez Wojewode Siaskiego

na dziatania Burmistrza Miasta Czeladz i uznania jej za bezzasadng

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (1j.Dz.U.
Dz.U z 2013 r. poz.594 z pozn. zm.), art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267 z p6Zn. zm.) Rada Miejska w Czeladzi
uchwala, co nastepuje

§ 1. Uznac skarge Pana Pawla K. (nr sprawy SE-RM.1510.9.2014), przesiang do Rady przez
Wojewode Slaskiego pismem z dnia 5 listopada 2014 r. na dzialania Burmistrza Miasta Czeladzi
w kwestii ,celowego opézZniania i opieszalosci urzedniczej” za bezzasadna.

§ 2. Zawiadomienie o sposobie rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do _uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacej Rady Miejskiej w Czeladzi .

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Rada Miejska w Czeladzi
Ul. Katowicka 45
41-250 Czeladz

SE-RM.1510.9.2014

Zawiadomienie o sposobie rozpatrzenia skargi

Zgodnie z przepisem art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania
administracyjnego informuje, ze skarga Pana Pawla K. przestana do Rady przez Wojewode
Slaskiego pismem z dnia 5 listopada 2014 r. na dzialania Burmistrza Miasta Czeladzi w kwestii
.celowego opdzniania | opieszatosci urzedniczej" byla odczytana na Sesji Rady Miejskiej w Czeladzi
dnia 18 listopada 2014 r. i zostata rozpatrzona na sesji, dnia 15 grudnia 2014 r. r. i uznana za
bezzasadna.

Przedmiot skargi to w ocenie skarzacego .celowe opozZnianie i opieszalo$¢ urzednicza Burmistrza
Miasta Czeladz”
Rada otrzymata komplet dokumentacji w tej sprawie:
1. Zawiadomienie Wojewody Slaskiego z 5 listopada 2014 r. (IFVIllc.7570.103.2014)
2. Odwotanie i zazalenie Pana Pawla K. do Wojewody Slaskiego na decyzje Starosty
Bedzinskiego z 15 pazdziernika 2014 r.
3. Wyjasnienie Burmistrza Miasta Czeladz Pani Teresy Kosmali z dnia 14 listopada 2014 r.

Z wyjasnierh Burmistrza wynika, ze Gmina CzeladZz na mocy decyzji Starosty Bedzinskiego

zdnia 18 lipca 2011 r. nr 5.2011 zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej "Budowa ulicy
Staropogoniskiej” sprostowanej postanowieniem z dnia 6 lutego 2012 r., utrzymanej w mocy decyzja
Wojewody Slaskiego z dnia 2 stycznia 2012 r. nr IF/XIII/5340/35/11 oraz uchylonej w czesci dot.
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe]j obejmujacej dziatki nr 145/3, 152/4, 199/4, 222/4, 222/6,
223/4 k.m. 27 nr 46/3, 47/3, 48/3, 52/3, 53/3, 56/3, 57/3, 60/3, 61/3, 62/3, 53/3 k.m. 28 wyrokiem Sadu
Administracyjnego w Gliwicach sygn. akt. Il SA/GI 420/12 z dnia 31 stycznia 2013 r. nabyla prawo
wiasnosci dziatek 32/3 i 33/3 k. m. 49 — stanowiacych dotychczas wlasnos¢ Pana Pawla K.
Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdinych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych ( Dz. U. z 2013r., poz. 267) .Wojewoda
w odniesieniu do drég krajowych i wojewddzkich albo starosta w odniesieniu do drég powiatowych
i gminnych wydajg decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej na wniosek wiasciwego
zarzgdcy drogi".

Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 4a ww. ustawy ,Decyzje ustalajacg wysokosé odszkodowania
za nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 4, wydaje organ, ktéry wydal decyzje o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej”. Zgodnie z ust. 4b .Decyzje ustalajacq wysoko$¢ odszkodowania



wydaje sie w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
stafa sie ostateczna’. Zgodnie z ust. 4f ,Odszkodowanie za nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 4,
przysluguje dotychczasowym wiascicielom nieruchomosci, uzytkownikom wieczystym nieruchomosci
oraz osobom, ktérym przystuguje do nieruchomoéci ograniczone prawo rzeczowe', oraz ust. 5 ,Do
ustalenia wysoko$ci i wypfacenia odszkodowania, o ktérym mowa w ust. 4a, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o gospodarce nieruchomosciami, z zastrzezeniem art. 18"

Stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegélnych... ,Wysokos¢
odszkodowania, o ktérym mowa w art. 12 ust. 4a, ustala sie wedfug stanu nieruchomosci w dniu
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej przez organ | instancfi oraz wedlug jej
wartoécei z dnia, w ktérym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania”.

W przedmiotowe] sprawie Starosta Bedzinski zawiadomieniem nr WGN-1.683.89.2012 z dnia 3
czerwca 2013 roku, z urzedu wszczat postepowanie odszkodowawcze w trybie przepisow ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznyeh ( Dz. U. z 2013r., poz. 267) w stosunku do dziatek usytuowanych w Czeladzi, ozn. nr
32/3 o pow. 0,0084ha i ozn. Nr 33/3 o pow. 0,0037ha arkusz mapy 49. Nastepnie pismem nr WGN-
|.683.89.2012 z dnia 31 pazdziernika 2013 roku Starosta Bedzinski na podstawie art. 10 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r., Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. Z 2013r., poz. 267)
zawiadomit strony postepowania o zgromadzonym materiale dowodowym w sprawie. W pismie
przedstawit ustalenia wynikajace z operatu szacunkowego okreslajacego warto$¢ rynkowa prawa
wilasnosci nieruchomosci gruntowej niezabudowane] — dziatek nr 32/3 i 33/3 arkusz mapy 49
sporzadzonego w celu ustalenia odszkodowania. W dniu 5 grudnia 2013 roku Starosta Bedzinski
wykonujac zadania z zakresu administracji rzadowej wydat decyzjg o ustaleniu odszkodowania na
rzecz dotychczasowych witascicieli dziatek nr 32/3 | 33/3. Od przedmiotowej decyzji Gmina Czeladz
wniosta odwotanie podnoszac, iz zgodnie z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ww. dziatki byly przeznaczone w czesci pod tereny drég publicznych (symbol 2KDD)
aw czesci pod tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej (symbol 6MN), podczas gdy biegta
uwzglednita tylko przeznaczenie drogowe. W konsekwencji wniesionego odwotania Wojewoda Slaski
decyzjg nr IFVIlIc.7570.2.2014 z dnia 13 maja 2014 roku uchylit zaskarzong decyzje w calosci
przekazujgc sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

W nastepstwie powyzszego organ prowadzacy postepowanie tj. Starosta Bedzinski ponownie
zgromadzit materiat w sprawie o czym poinformowat pismem z dnia 8 sierpnia 2014 roku, a w dniu 3
wrzesnia 2014 roku wydat decyzje ustalajacg odszkodowanie na rzecz Pana Pawla K. Od
przedmiotowe] decyzji odwolanie wniosta Gmina CzeladZz podnoszac, iz biegla w operacie
szacunkowym nie dokonata dokladnej analizy ,zasady korzysci" w zwigzku z wystepowaniem dwach
przeznaczen dla przedmiotowych dzialek w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
oraz Pan Pawet K. podnoszac, iz odszkodowanie na jego rzecz zostalo pomniejszone z kwoty
8694,00zt do 6900,00 zt. W swoim odwolaniu od decyzji Starosty Bedzinskiego Pan K. ztozyt rowniez
.zazalenie na dzialanie Burmistrz Czeladzi Pani Teresy Kosmala jako celowe opdéZnianie
i opieszato$¢ urzedniczg.”



Qdnoszgc sie do powyzszego nalezy wskazac, iz zgodnie z art 35 § 1 ustawy z dnia Kodeks
postepowania... ,Organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwiaC sprawy bez zbednej
zwtoki". Natomiast zgodnie z art. 36 § 1 ,0 kazdym przypadku nie zalatwienia sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 lub w przepisach szczegdéinych organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomié¢ strony, podajac przyczyny zwioki | wskazujgc nowy termin zalatwienia sprawy’.
Jednoczesnie zgodnie z art. 37 § 1 .Na nie zalatwienie sprawy w terminie okreSlonym w art. 35,
w przepisach szczegoéinych, ustalonym w mysl art. 36 lub na przewlekte prowadzenie postepowania
stronie stuzy zazalenie do organu wyzszego stopnia, a jezeli nie ma takiego organu - wezwanie do
usunigcia naruszenia prawa’.

W przedmiotowej sprawie Burmistrz Miasta Czeladz nie prowadzit przedmiotowego
postepowania, organem prowadzgcym postepowanie w sprawie ustalenia odszkodowania jest
Starosta Bedzinski. A zatem Burmistrz Gminy Czeladz nie mogt naruszyc¢ art. 35 kpa , jako iz przepis
ten odwotuje sie do organu prowadzgacego postepowanie w sprawie, a nie do organu ktory jest strona.
Jednoczesnie wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r., Kodeks
postepowania... ,Strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie
albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek”. W powyzszym
postepowaniu stronami sg zarowno Gmina Czeladz jak i Pan Pawet K. Zgodnie art. 127 § 11§ 2 ,0d
decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie odwolanie tylko do jednej instancji. Wiasciwy do
rozpatrzenia odwolania jest organ administracji publicznej wyzszego stopnia, chyba ze ustawa
przewiduje inny organ odwoflawczy’. W zwigzku z powyzszym, w przypadku gdy postepowanie
Starosty w sprawie o ustalenie odszkodowania budzi watpliwosci Gminy, zasadnym bylo odwotanie
sie od wydanej decyzji. Jest to tym bardzie] uzasadnione, ze decyzja ta pocigga za sobg skutki
finansowe.

Z przystugujacego stronie prawa skorzystali zarowno Gmina Czeladz jak i Pan Pawet K.
Wobec powyzszego nie mozna twierdzi¢, ze postepowanie w sprawie ustalenia odszkodowania
przediuza sig wytgcznie z winy gminy. Poza tym Gmina korzysta z przystugujacych jej, jako stronie,
ustawowych uprawnien, co nie moze stanowi¢ przestanek do uznania winy Gminy w przediuzaniu
postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze skarga jest bezzasadna.

Informuje, ze zgodnie z przepisem Art. 239. § 1. k.p.a. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a
skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez
zawiadamiania skarzacego.



