Gy Katowice, dnia 6 marca 2015 r.
WOJEWODA SLASKI
NR NPII1.4131.1.70.2015

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.

z 2013 r. poz. 594 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaly Nr V/85/2015 Rady Miejskiej w Czeladzi zdnia 26 stycznia 2015r. w sprawie przyjecia
»Regulaminu targowisk miejskich przy ul. Miasta Auby i ul. Grodzieckiej w Czeladzi w cato$ci jako niezgodnej
zart. 4ust. 1ustawy zdnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow

prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172) oraz art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 stycznia 2015r. Rada Miejska w Czeladzi podje¢ta uchwate Nr V/85/2015 w sprawie
przyjecia ,,Regulaminu targowisk miejskich przy ul. Miasta Auby iul. Grodzieckiej w Czeladzi. Uchwata zostata
doreczona organowi nadzoru w dniu 4 lutego 2015r. W tresci § 4 uchwaty Rada postanowita, ze uchwata wchodzi
w zycie w terminie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego. W ocenie organu
nadzoru ustalenia Rady Miejskiej w Czeladzi, dotyczace wejScia w zycie postanowien badanej uchwaly,
nie odpowiadaja wymogom okreslonym w przepisach ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych.

Zawarte przez Rade Miejskiej w Czeladzi w § 4 uchwaty postanowienie, zgodnie z ktérym wchodzi ona
w zycie w terminie 14 dniu od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego, pozostaje
w sprzecznosci z art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W mys$l powotanego przepisu ,,akty normatywne, zawierajace przepisy
powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od
dnia ich ogloszenia, chyba Zze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy”. Rada Miejska w Czeladzi prawidtowo
uznata, iz uchwata podjeta w przedmiotowym zakresie stanowi akt prawa miejscowego - o czym S$wiadczy
przywotanie w podstawie prawnej niniejszego aktu przepisu art. 40 ust. 2 pkt 4 w zw. zart. 41 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Zgodnie z ww. przepisami ,,na podstawie niniejszej ustawy organy gminy mogg wydawac
akty prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci
publicznej. Akty prawa miejscowego ustanawia rada gminy w formie uchwaty.” Stosownie do art. 42 tej ustawy
»zasady 1itryb oglaszania aktow prawa miejscowego okresla ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych”.

W ocenie organu nadzoru zawarte przez Rade Miejska w Czeladzi w § 4 uchwaty postanowienie, zgodnie
z ktorym wchodzi ona w zycie "w terminie 14 dni od daty ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa
Slaskiego", pozostaje w sprzecznosci z art. 4 ust. | ww. ustawy. Z uwagi na przywotany wczesniej zapis ustawowy,
kwestionowana uchwata powinna wejs¢ w zycie najwczesniejz uplywem 14 dni od dnia jej ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slgskiego, tymczasem zgodnie z postanowieniem § 4 wymienionej

uchwaly moze ona wejs¢ w zycie przed uptywem tergo terminu. Dlatego tez nalezy uzna¢, iz Rada Miejska
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w Czeladzi, przewidujac obowigzek publikacji uchwaty w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slaskiego bez
zachowania odpowiedniego vacatio legis nie dopelita warunkéw przewidzianych dla waznosci aktow prawa
miejscowego. Na konieczno$¢ przestrzegania tego okresu zwrécit uwage Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu
z dnia 24 maja 1994r. (sygn. akt K — 1/94, OTK z 1994r. Nr 1, poz. 10). Okres ten moze by¢ przedtuzony, jednakze
do sytuacji zupelie wyjatkowych nalezy wejscie w zycie aktdow normatywnych w terminie krotszym niz
czternascie dni. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce tylko, gdy zachodza przestanki okreslone w art. 4 ust. 2 ww.
ustawy. W odniesieniu do przedmiotowej uchwaty przypadek taki nie zachodzi. Zatem okreslony w § 4 uchwaty
termin wejscia w zycie jej postanowien nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach prawnych. Ponadto,
organ nadzoru zwraca uwagg, ze nawet jesli przyjac, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi uzasadniony przypadek
do zastosowania krotszego czasu vacatio legis , to nalezy uznac, ze w uchwale nie zostal w ogdle okre$lony termin
wejscia w zycie. Uzyte bowiem sformutowanie ,,w terminie 14 dni” odnosi si¢ do okresu czternastodniowego,
nie okresla natomiast konkretnej daty wejscia w zycie. Wskazania wymaga, iz prawidlowa pod wzgledem
prawnym uchwata musi spelnia¢ niezbedne wymagania zaré6wno w aspekcie materialnym, jak réwniez
i formalnym. Z powyzszego wynika, ze tre$¢ uchwatly musi by¢ zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb jej
podjecia musi odpowiada¢ okre§lonym procedurom. W ramach katalogu formalnych warunkéw podjegcia waznej
uchwaty wyr6zni¢ mozna takze prawidlowe okreslenie jej wejscia w zycie.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru stwierdza, iz przedmiotowa uchwata zawiera regulacje, ktore
pozostaja w sprzeczno$ci z prawem. Wskazania wymaga, iz przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym, zawierajgcy upowaznienie dla rady gminy do okreslenia w ramach zasad i trybu korzystania z gminnych
urzadzen iobiektow uzytecznos$ci publicznej —uprawnia rad¢ gminy do ustalenia regulaminu targowiska
gminnego.

Zgodnie z pogladem orzecznictwa sadow administracyjnych: ,rady gmin stanowigce przepisy gminne
zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o samorzadzie terytorialnym winny tres¢ swoich regulacji dostosowywac $cisle do
zakresu przyznanego im upowaznienia i przystugujacych im kompetencji, wynikajacych z ich zadan, a w razie
watpliwosci co do =zakresu tego upowaznienia wyjasni¢ te watpliwosci przez zastosowanie wyktadni
zawezajace]” (zob. wyrok NSA oz. we Wroclawiu z dnia 26 maja 1992 r., sygn.. akt SA/Wr 310/92, Centralna Baza
Orzeczen Sqdow Administracyjnych). Tymczasem Rada Miejska w Czeladzi zawarla w § 3 pkt 1-2 Regulaminu
(stanowigcego zatacznik Nr 1 do uchwaly) regulacje dotyczace oplaty targowej. W ocenie organu nadzoru
umieszczajac w regulaminie targowiska postanowienia dotyczace optaty targowej Rada przekroczyta przyznane jej
ustawg kompetencje w zakresie uregulowania aktem prawa miejscowego zasad korzystania z gminnego obiektu
uzytecznosci publicznej. Regulacje w zakresie uiszczania oplaty targowej powinny wiec znalez¢ si¢ w odrgbnej
uchwale podejmowanej na podstawie art. 19 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.
j- Dz. U. z 2014, poz. 849) , nie za§ w regulaminie targowisk gminnych.

Za naruszajaca prawo nalezy uzna¢ réwniez regulacje § 3 pkt 41 5 Regulaminu, na mocy ktérego Rada
natozyla na osoby prowadzace handel na targowiskach obowiazek posiadania przy sobie dokumentu tozsamosci,
dokumentéw upowazniajacych do prowadzenia dziatalnosci. W ocenie organu nadzoru, nalozenie obowigzku
posiadania ww. dokumentéw oraz ich okazywania na zadanie osob upowaznionych do kontroli, stanowi
wykroczenie poza delegacje wynikajaca zart. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Posiadanie
i okazywanie ww. dokumentéw nie ma bowiem znaczenia dla oceny prawidtowosci korzystania z targowiska.

Osoba prowadzaca handel na targowisku moze wykaza¢ uprawnienie do korzystania z targowiska okazujac dowod
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uiszczenia oplaty targowej. Z zadnego przepisu obowigzujacego prawa nie wynika natomiast, iz przy kontroli jej
wniesienia wymagane jest przedstawienie dokumentu tozsamosci czy tez dokumentu upowazniajacego do
prowadzenia dziatalno$ci (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 8 lipca
2014r., sygn.. akt 11l SA/Wr 96/14, CBOSA).

Ponadto, podkreslenia wymaga, iz regulacja zawarta w § 3 pkt 6 1 7 Regulaminu, ktora stanowi, iz: ,,0s0by
prowadzace handel na targowiskach zobowigzane sg do przestrzegania niniejszego Regulaminu i przepisow
przeciwpozarowych; przestrzegana przepisoOw sanitarnych i porzadkowych zarowno w trakcie, jak i po zakonczeniu
dziatalno$ci” stanowi naruszenie zasady hierarchii aktéw prawnych, wyrazonej w art. 87 Konstytucji RP. Rada
gminy nie jest bowiem uprawniona do przesadzania w drodze aktu prawa miejscowego o stosowaniu przepisow
prawa znajdujacych si¢ w aktach wyzszego rzgdu. (Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz regulacja § 3 pkt 6 dot.
przestrzegania regulaminu zostata juz uprzednio wyrazona w § 1 zatacznika Nr 1 do uchwaty).

Powyzsze naruszenie hierarchii aktow prawnych odnosi si¢ takze do regulacji § 6 pkt 1 lit. j Regulaminu
(dot. zakazu sprzedazy artykuldow, ktorych sprzedaz jest zabroniona na podstawie innych przepisow) oraz § 11 ust.
2 Regulaminu wskazujacego, iz: ,,w sprawach nieuregulowanych niniejszym regulaminem stosuje si¢ inne
powszechnie obowigzujace przepisy.”

Z kolei, regulacje zawarta w § 3 pkt 8 Regulaminu dot. naprawiania szkéd wyrzadzonych na targowiskach
nalezy uzna¢ za niezgodna z art. 415 Kodeksu Cywilnego. Zamieszczanie takiego zapisow w akcie prawa
miejscowego, jest niedopuszczalne w sytuacji, gdy akty wyzszego rzedu reguluja te kwestie w sposob
kompleksowy.

Ponadto, nalezy wskaza¢, iz przepis § 4 Regulaminu wskazujacy osoby upowaznione do kontroli
przestrzegania niniejszego Regulaminu iwydawania polecen porzadkowych stanowi naruszenie delegacji
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, a jednoczesnie bez podstawy prawnej wskazuje kompetencje
funkcjonariuszy policji oraz innych 0os6b upowaznionych na podstawie odrgbnych przepisow prawa do wydawania
polecen porzadkowych.

W § 6pkt 11it. ai g Regulaminu, Rada Miejska w Czeladzi zabronita na targowiskach sprzedazy
nastgpujacych towaréw: paliw plynnych (leje napgdowe, benzyna itp.); artykuldw, ktorych sprzedaz jest
koncesjonowana (sprzedaz migsa, drobiu, ryb iinnych art. spozywczych moze by¢ dokonywana pod warunkiem
spetnienia wymogow sanitarnych). Zdaniem organu nadzoru powyzsze przepisy sa sprzeczne z art. 40 ust. 2 pkt
4w zw. zart. 2 Konstytucji RP. Regulacje w powyzszym zakresie nalezy uznaé¢ za nieprecyzyjne i niejasne,
wprowadzajace chaos interpretacyjny. Wskazania bowiem wymaga, iz art. 46 ustawy zdnia 2 lipca 2004r.
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z2013 r. poz. 672), wymienia zakres dziatalno$ci gospodarcze;,
ktora wymaga uzyskania koncesji. Zgodnie z powyzszym, zakaz sprzedazy paliw ptynnych, zawarty w § 6 pkt 1 lit.
a Regulaminu, miesci si¢ w zakazie ogdlnym zawartym w § 6 pkt 1 lit. g Regulaminu, a dotyczacym artykutow,
ktorych sprzedaz jest koncesjonowana. Jednocze$nie niejasny jest zapis dotyczacy zakazu sprzedazy artykutow,
ktorych sprzedaz jest koncesjonowana, a w nawiasie dodanie informacji, iz: sprzedaz mig¢sa, drobiu, ryb i innych
artykutow spozywczych moze by¢ dokonywana pod warunkiem spetlnienia wymogoéw sanitarnych. Powyzsze
powoduje watpliwosci interpretacyjne w zakresie artykutow, ktorych sprzedaz jest zabroniona na targowiskach
miejskich, a jednoczesnie. jak wyzej zostalo wskazane, narusza hierarchi¢ aktow prawnych poprzez odestanie do

odrebnych przepisow prawa w zakresie wymogow sanitarnych.
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W tym miejscu wskazania wymaga, iz zart. 2 Konstytucji RP wywodzona jest zasada przyzwoitej
legislacji, ktora powinny kierowa¢ si¢ rowniez organy jednostek samorzadu terytorialnego. Z zasady tej wynika
rowniez zasada okreSlonosci prawa — przepisy stanowione przez organy wladzy publicznej musza by¢
formutowane w sposob na tyle jasny, aby adresat mogl bez trudnosci okreslic prawne konsekwencje swojego
dziatania.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru, § 6pkt 1lit. ¢ Regulaminu, zakazujagcy sprzedazy srodkow
farmaceutycznych, trucizn, narkotykow i tzw. dopalaczy jest sprzeczny z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym w zw. z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t. j. Dz. U. 22012 r.
poz. 124) iart 71 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (t. j. Dz. U. Nr 45, poz. 271), ktore
wyznaczaja podmioty uprawnione do obrotu ww. artykutami. Ponadto art. 44b Prawa farmaceutycznego
wprowadza catkowity zakaz wytwarzania i wprowadzania do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
srodkow zastgpczych. Przez "Srodek =zastgpczy" ustawa rozumie substancj¢ pochodzenia naturalnego lub
syntetycznego w kazdym stanie fizycznym lub produkt, rosling, grzyba lub ich czes$¢, zawierajace takg substancje,
uzywane zamiast $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej lub w takich samych celach jak $rodek
odurzajacy lub substancja psychotropowa, ktérych wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu nie jest regulowane na
podstawie przepisow odrebnych (art. 4 pkt 27 tej ustawy).

Rada gminy formutujac postanowienia uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego nie tylko nie moze
nimi wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia, ale inarusza¢ innych powszechnie obowiazujacych
przepisow prawa. Stad tez - stosownie takze do konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa - akty prawa miejscowego
nie powinny w zaden sposob regulowa¢ materii nalezacej do przepisow wyzszego rzedu itymi przepisami
normowanej (nawet, jesli taka regulacja stanowitaby jedynie powtorzenie obowigzujacego przepisu). Ponowne
uregulowanie przez rad¢ gminy materii ustawowej zawsze bedzie prowadzi¢ do sprzecznosci z obowigzujacym
w tym zakresie przepisem ustawy, i to nie tylko w przypadkach, w ktérych regulacje uchwaly w sposéb oczywisty
normuja okre$lone zagadnienia wbrew obowigzujacym przepisom prawa. Rowniez i modyfikacja, czy powtorzenie
przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtérzony, czy zmodyfikowany
przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaly, co moze spowodowaé calkowita lub czgSciowa zmiang
intencji prawodawcy ( por. wyrok NSA Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28.02.2003 r., I SA/LU 882/02, Fin.
Kom. 2003, nr 4, poz. 53; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 29.09.2010 r., sygn. akt II SA/SZ 424/10,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl ). Z powyzszych powoddéw tego rodzaju wady legislacyjne sg traktowane
w utrwalonym orzecznictwie sadow administracyjnych, jako przypadki istotnego naruszenia prawa ( por. wyrok
NSA z30.09.2009 r., I OSK 1077/09, wyrok WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 14.07.2011 r., sygn. akt Il
SA/WR 300/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Tymczasem Rada Miejska w Czeladzi w Regulaminie umiescita
szereg postanowien stanowiacych powtoérzenie przepiséw ustaw lub ich modyfikacje.

W ocenie organu nadzoru za sprzeczng z prawem nalezy uznaé regulacje zawarta w § 6 pkt 11it.
Regulaminu, dot. zakazu sprzedazy rzeczy pochodzacych z przestepstwa, lub co do ktorych zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze pochodza z kradziezy. Czyn ten jest penalizowany przepisem art. 122 § 1 Kodeksu wykroczen oraz
art. 291 i art. 292 Kodeksu karnego. Podobnie za niezasadne nalezy uzna¢ wprowadzenie przepisem § 6 pkt 1 lit. h
Regulaminu zakazu sprzedazy artykutow odwotujacych sie w swej symbolice do znakéw, odznaczen czy symboli
faszystowskich lub nazistowskich bowiem przepisy art. 256 Kodeksu karnego wyraznie uznaja m.in.

rozpowszechnianie, sprowadzenie, nabywanie takich przedmiotéw za czyn zabroniony.
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Z kolei, § 6 pkt 1lit. i Regulaminu dot. zakazu handlu zwierzgtami na targowiskach w zakresie dot.
zwierzat domowych zostal uregulowany w art. 10aust.l1 pkt 1ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (tj. Dz. U. 22013 r. poz. 856), zgodnie zktérym: ,,zabrania si¢ wprowadzania do obrotu zwierzat
domowych na targowiskach, targach i gieldach”.

Ponadto, przepis dotyczacy prowadzenia gier hazardowych (§ 6 pkt 2 Regulaminu) nalezy uznaé za
sprzeczny z art. 128 kodeksu wykroczen w zw. z ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (t.].
Dz.U. Nr 201, poz. 1540 z pézn. zm.).

Jednoczesnie wskazania wymaga, iz tre$¢ § 6 pkt 3 Regulaminu dotyczaca zakazu wystawiania,
reklamowania i spozywania napojow alkoholowych stanowi naruszenie art. 13' i art. 14 ust. 2a ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t. j. Dz. U. z 2012 r. poz.
1356).

Wykroczeniem jest réwniez, zgodnie z przepisem art. 145 Kodeksu wykroczen zanieczyszczanie lub
zaS$miecanie miejsc dostgpnych dla publiczno$ci, tym samym umieszczony w § 6 pkt 4 Regulaminu zakaz
za$miecania i zanieczyszczania targowisk nalezy uzna¢ za niedopuszczalny. Ponadto, zakaz handlu w miejscach
nie wyznaczonych, a w szczeg6lnosci na drogach dojazdowych zawarty w § 6 pkt 5 Regulaminu nalezy uznaé za
sprzeczny z prawem z uwagi na fakt, iz powyzsza kwestia uregulowana jest w art. 60° § 1 Kodeksu wykroczen.
Jednoczesnie art. 51 kodeksu wykroczen przewiduje kare m.in. za zakldcanie spokoju, porzadku publicznego.
Zakaz glo$nego odtwarzania muzyki, jak i glosnego reklamowania lub zachgcania do zakupu przy uzyciu sprzetu
naglasniajacego wyrazony w § 6 pkt 5 Regulaminu miesci si¢, zdaniem organu nadzoru, w ww. art. 51 Kodeksu
wykroczen.

Za sprzeczne z prawem nalezy takze uzna¢ regulacje zawarte w § 7 Regulaminu dot. wazenia i mierzenia
towaréw oraz uzywanych narzedzi pomiarowych, z uwagi na fakt, iz materia ta kompleksowo jest uregulowana
przepisami ustawy z dnia 11 maja 2001 r. (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1069) Prawo o miarach, odpowiednio w art. 6,
art. 8 i 8a ust. 1 tej ustawy.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi takze regulacja zawarta w§ 2ust. 5 Regulaminu oraz § 81
9 Regulaminu, a dotyczaca okreslenia sposobu wylaniania Administratora oraz okreslenia jego zadan. Powyzsze
regulacje nie mieszcza si¢ w upowaznieniu ustawowym zawartym w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym. Okre$lenie uprawnien. czy tez zadan Administratora nie znajduje uzasadnienia w delegacji do
ustanowienia zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznos$ci publicznej. (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 lipca 2014r., sygn.. akt III SA/Wr 96/14,
CBOSA). Podobnie regulacja zawarta w § 12 ust. 2 Regulaminu dot. mozliwosci powotania przez osoby
prowadzace handel Zespotu — komisji stanowigcej ich reprezentacje w zakresie biezgcych uzgodnien
z Administratorem.

Z kolei § 10 RegulaminuRada postanowila, iz '"osoba nie przestrzegajaca postanowien niniejszego
regulaminu moze zosta¢ usunieta z targowisk. Osoba usunigta z targowisk nie moze by¢ ponownie dopuszczona do
handlu na targowiskach przez okres jednego roku". W ocenie organu nadzoru powyzsze postanowienia uchwaty
zostaly podjete z naruszeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy. Rada na
podstawie normy kompetencyjnej zawartej w tym przepisie zobowigzana byta do uregulowania zasad i trybu

korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Tymczasem sposob redakcji tego przepisu
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uchwaly, ze wzgledu na jego niekonkretnos¢, nie pozwala na ustalenie na jego podstawie ani trybu ani zasad, na
jakich odbywac¢ si¢ ma usuniecie z targowiska gminnego.

Ponadto, podkreslenia wymaga, iz z okreslonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa
prawnego wynika dla organéw wiadzy publicznej nakaz, by przestrzegaly one zasad poprawnej legislacji. Zasady
poprawne;j legislacji odnosza si¢ zardbwno do przestrzegania wlasciwego trybu stanowienia przepisow powszechnie
obowiazujacych, jak izasad ich redagowania. Jako zrodlo powszechnie obowigzujacego prawa akt prawa
miejscowego zawiera¢ powinien przepisy prawa zawierajace normy powszechne, generalne, abstrakcyjne, a wigc
zdanioksztaltne wypowiedzi jezykowe o charakterze normotworczym. Przy formulowaniu postanowien aktow
prawa miejscowego organy jednostek samorzadu terytorialnego winny mieé¢ na wzgledzie zasady techniki
prawodawczej ustanowione rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w tej sprawie.
Rozporzadzenie to okresla m.in. elementy budowy aktow prawnych, jak ireguly odnoszace si¢ do sposobu
formulowania przepisOw prawa materialnego. Odnosnie do formy przepisOw prawa materialnego § 25 Zatacznika
do ww. rozporzadzenia formutuje nakaz, by mozliwie bezposrednio i wyraznie przepisy te wskazywaty kto,
w jakich okolicznos$ciach ijak powinien si¢ zachowac. Za naruszenie regut poprawnego prawotworstwa nalezy
uzna¢ wszelkie, zawarte w przedmiotowej uchwale przyjetej przez Rade Miejska w Czeladzi, zdania niemajace
charakteru normotwoérczego. W kwestionowanych przepisach uchwaly znajduja si¢ wypowiedzi nie posiadajace
charakteru normatywnego, a jedynie informacyjny, takie jak:

-§ 11ust. 1Regulaminu, w brzmieniu: ,,powolywanie si¢ na nieznajomos$¢ postanowien niniejszego
Regulaminu nie zwalnia 0s6b prowadzacych handel w obrgbie targowiska do jego przestrzegania”;

-§ 13 Regulaminu, w brzmieniu: ,,wysoko$¢ optat: eksploatacyjnej iza rezerwacj¢ miejsc ustala
Zarzadzeniem Burmistrz Miasta Czeladz. Wysoko$¢ oplaty targowej ustala uchwala Rada Miejska w Czeladzi”.

Wypowiedzi tego rodzaju nie mogg stanowi¢ elementow aktu normatywnego, gdyz nie odpowiadaja one
opisanym wyzej regutom stanowienia prawa.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy uzna¢, iz uchwala Nr V/85/2015 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia
26 stycznia 2015r. w sprawie przyjecia ,,Regulaminu targowisk miejskich przy ul. Miasta Auby i ul. Grodzieckiej
w Czeladzi - z uwagi na wyzej wskazane nieprawidtowos$ci - zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa, co
zgodnie z trescig art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi przestanke do orzeczenia o jej niewaznoS$ci
w cato$ci. Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia rozstrzygniecia.
Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem

niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydziatlu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz

Otrzymuja:
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1) Rada Miejska w Czeladzi
2) ala
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