Protokot z posiedzenia Komisji
Rewizyjnej

z dnia 28 kwietnia 2023 r.

DU-RM.0012.29.2023

Tryb zwotania: Komisja zwotana przez Przewodniczgcego Rady Miejskiej, w zwigzku z planem
pracy Komisiji.

Prowadzacy obrady: Przewodniczacy komisji Patryk Trybulec

Porzadek obrad: 1. Przyjecie protokotu kontrolnego z przeprowadzonej kontroli- Kontrola realizacji
inwestycji ,Postindustrialne Centrum Dziedzictwa Goérnictwa Weglowego w Zagiebiu wraz z
zagospodarowaniem terenu”.

Czas trwania posiedzenia: 0:45(14:15 do 15:00)

Frekwencja Radnych:

Patryk Trybulec

Barbara Wszotek

Dariusz Pietrzykowski

Jarostaw Deleska

Jolanta Ptas

Ustalenia i Rozstrzygniecia:

Przyjecie protokotu kontroli z przeprowadzonej kontroli- Kontrola realizacji inwestyciji
,Postindustrialne  Centrum Dziedzictwa Gornictwa Weglowego w Zagtebiu wraz z
zagospodarowaniem terenu”.

P.Trybulec- Witam Panstwa na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, witam serdecznie pandw i panie
radne. Przedmiotem obrad naszej komisji jest przyjecie protokotu korncowego z przeprowadzonej
kontroli- Kontrola dotyczyta realizacji inwestycji ,Postindustrialne Centrum Dziedzictwa Gornictwa
Weglowego w Zagtebiu wraz z zagospodarowaniem terenu” czyli remont Cechowni na terenie KWK
Saturn. Zostata przestana do panstwa propozycja tego protokotu. Odczytanie.

J.Deleska- mysle, ze wszyscy sie zapoznali z trescig tego protokotu,mam watpliwosci co do
procedury tej kontroli, przed protokotem korncowym powinien by¢ przekazany protokét pokontrolny,
przekazany kierownikowi kontrolowanej jednostki, jezeli ten kierownik nie wnosi zadnych zastrzezen
do tego wowczas komisja zbiera sie ponownie i sporzgdza protokét koncowy.

P.Trybulec- To jest ten protokét, ktory trafia do jednostki kontrolowanej i w momencie jak nikt nie
wnosi uwag, trafia on pod obrady sesji RM bo protokét przyjmuje rada.

J.Deleska- w statucie jest wyraznie napisane, ze jest protokdt pokontrolny, ktéry jest przedstawiany
kierownikowi jednostki kontrolowanej to jest paragraf 54 pkt. 2, a nastepnie kierownik ma 7 dni do
wniesienia uwag a nastepnie nastepuje sporzgdzenie protokotu koricowego, w woli Scistosci
chciatbym aby to byto tak jak statut okresla. Nie ma pani dyrektor kontrolowanej jednostki, szkoda
bo mozna by bylo sporzadzi¢ na miejscu protokdt pokontrolny, jesli nie wnosi zastrzezen to
sporzadzic¢ protokét koncowy.



P.Trybulec- kontrolowany jest tez Urzgd Miasta wiec musiatby by¢ tez Burmistrz Miasta badz inna
osoba wyznaczona przez Burmistrza. By¢ moze stuszna uwaga, trzeba zajrze¢ do statutu. Ogtaszam
przerwe 5 minut w posiedzeniu na zweryfikowanie tej informacji. Wznawiam obrady komisji
Rewizyjnej, zastrzezenia pana Deleski okazaly sie stuszne, procedowac bedziemy w taki sposob,
ze najpierw przyjmiemy protokét kontroli a nastepnie jezeli nie wptyng zastrzezenia protokot koncowy.
Przygotowany zostat protokdt kontroli. Odczytanie protokotu kontroli. Czy ktos z panstwa ma uwagi
do tresci.

J.Deleska- zastanawiam sie nad wprowadzeniem punktu do protokotu- wnioski pokontrolne,
zasadniczym wnioskiem aby zwréci¢ uwage na catkowity koszt tego remontu, koszt przekroczyt
zapowiadane na poczatku koszty tego przedsiewzigcia i to bardzo znacznie. Z przedstawionych
dokumentdéw przez panig dyrektor catkowity koszt przekroczyt 49 000 000,00 zt, przy dotacji 19 000
000,00 zt rozumiem, ze roznice w wysokosci 30 000 000,00 zt pokryto miasto. Majgc na uwadze
obecne zadtuzenie miasta w wysokosci 47 000 000,00 zt mysle, ze jest to zwigzane z tym obiektem.
Gdyby nie to przypuszczam, ze zadtuzenie miasta wynositoby 17 000 000,00 zt. Wiem, ze ten obiekt
jest bardzo potrzebny spoteczenstwu Czeladzi natomiast ten obiekt juz zostat wyremontowany
natomiast w zaleceniu kontrolnym powinno by¢ zawarte stwierdzenie, ze na przysztos¢ trzeba sie
zastanowi¢ kiedy miasto moze sobie pozwoli¢ na tego typu inwestycje. Wiem, ze na to ztozyto sie
wiele nieprzychylnych zdarzen zwigzanych z covidem, a teraz z wojng, materiaty budowlane i koszty
robocizny zdrozaty, pensje zostaty podwyzszone. Przekroczenie wydatkow jest 0 200%.

B.Wszotek- jezeli chodzi o wypowiedz pana radnego, zastanawia mnie bo powiedziat pan zebysmy
sie zastanowili, a pdzniej argumentowat to co sie wydarzyto, tutaj nikt nie jest prorokiem i nikt nie
spodziewat sie takiego obrotu akcji. Z drugiej strony uwazam, ze jesli jest to projekt, gdzie ztozylismy
wniosek o srodki i nie zrealizowawszy go stracimy je i w tym kierunku byt zamyst aby to skohczyé,
fakt koszt jest wysoki. Natomiast stowo zastanawiam sie jest nieodpowiednie dla mnie.

J.Deleska- nie w tym aspekcie uzytem tego stowa zastanéwmy sie, tak jak powiedziatem. Po prostu
zastanéwmy sie czy pisa¢ taki wniosek pokontrolny na przyszios¢. Materiaty budowlane, koszty
robocizny wzrosty, czy ta inwestycja byta chybiona czy nie,jeszcze raz powtarzam ten obiekt jest
potrzebny spoteczenstwu Czeladzi, nie jestem przekonany czy takie koszty realizowaé, gdzie
wydatki miasta na inne cele spoteczne sg bardziej celowe niz remonty w takim stanie znajdujacych
sie obiektow. Moim celem jest tylko zwrdcenie uwagi na to, ze potowa z tych pieniedzy mogta byc¢
przeznaczona dla spoteczenstwa bardziej przychylne, rozwigzato by wiele probleméw, to tak na
marginesie. Nie upieram sie aby wprowadzic taki punkt do protokotu obecnego pod nazwg wnioski
koncowe. Poddaje to pod dyskusije.

P.Trybulec- Za kazdym razem to Rada podejmowata decyzje o podwyzszeniu srodkéw na realizacje
tej inwestycji, ja nie ukrywam tak gtosowatem jak wiekszosc¢ radnych i w mojej opinii wprowadzenie
takiego wniosku do protokotu pokontrolnego jest niezasadne. Natomiast informuje, ze zgodnie ze
statutem kazdy radny komisji moze wnie$¢ swoje zdanie odrebne do protokotu i takie prawo panu
przystuguje, chyba ze wszyscy cztonkowie rady bedg chcieli, aby taki zapis sie znalazt. W tresci
protokotu jest informacja jakie sg koszty, jaka byta dotacja. Wykazu faktur jest poszerzony o
wszystkie kwestie zwigzane z przygotowaniem projektu, z analizg tego budynku, oceny techniczne;j.
One nie maja zwigzku z realizacjg tego zadania. Pan Radny sam wyartykutowat wszystkie
argumenty, dlaczego wartosc tej inwestycji tak wzrosta. Uwazam, ze byto by to nie na miejscu zeby
komisja zwracata uwage organowi wykonawczemu kiedy doszto do okolicznosci ,ktérych nie mogt
przewidzie¢, nikt nie mogt przewidzieé, ze bedzie pandemia covid, nikt nie mogt przewidziec, ze



wybuchnie wojna za naszg granicg co spowodowato inflacje, rézne obostrzenia, rézne prawne
unormowania, ktére zmienity przebieg w kazdej inwestycji w miescie. Osobiscie ciesze sig, ze te
inwestycje udalo sie przeprowadzi,¢ bo dzis tej inwestycji bySmy nie przeprowadzili nawet za te 40
000 000,00 zt. Biorgc po uwage jak zmienita sie sytuacja na rynku uwazam, ze wydanie tych 30 000
000,00 zt, miejmy nadzieje, ze by¢ moze ta kwota sie zmniejszy bo bedzie wieksza dotacja z Urzedu
Marszatkowskiego, to jednak zwiekszyliSmy mienie komunalne gminy. Teraz juz jest to duzo wiecej
warte, bo tak wzrosty ceny nieruchomosci. Widzielismy z jakiej jakosci materiatow jest to wykonane,
nikt z panstwa nie mogt mie¢ watpliwosci, uzyte przeszklenia, glazury, wykonczenie scian, elewacja
one nie budzg watpliwosci. Bedgc w Cechowni trudno byto sie doczepic, jest to zwiekszenie majgtku
komunalnego gminy, mimo wiekszych kosztéw, ktoérych nie dato sie przewidzie¢. We wnioskach
uwazam, ze byto by to nie na miejscu, ale moze pan radny takie zdanie do protokotu wprowadzic .

J.Deleska- zgadzam sie z przedmowcg, obiekt jest wspaniaty, wykonany solidnie i na pewno bedzie
stuzyt mieszkancom Czeladzi. Nie mniej jednak z tytu gtowy chodzi mi ta kwota, a doktadnie ta
réznica.

P.Trybulec- mozna tez sie zastanowi¢ czy warto byto wydaé¢ 11 000 000,00 zt na remont stadionu z
witasnych srodkéw czy za to nie zrobi¢ czegos innego. To jest kwestia odpowiedzialnosci radnych
jako organu kolegialnego i Burmistrza jako organu wykonawczego, ze sktada taka propozycje.
Otwarcie stadionu pokazato, ze jest to obiekt potrzebny i dla dzieci i dla kibicow. Ktos moze nie by¢
zainteresowany sportem i powie, ze lepiej jest wyremontowac kilka drog za te pienigdze. To jest
kwestia odpowiedzialno$ci i warunkow rozwoju miasta i zawsze bedziemy sie borykali z takimi
decyzjami, szczegolnie w sytuacji, w ktérej znalazty sie samorzady bo to jest z dochodow
majgtkowych, gorzej z dziatalnoscig biezgca. Kto jest za przyjeciem protokotu?

J.Deleska- pan przewodniczacy mowit o stadionie, wydatkowanie 11 000 000,00 zt na remont
stadionu to w mojej ocenie nie podlega dyskusiji to jest bardzo potrzebne dla spoteczenstwa to
bedzie wykorzystywane na kazdej imprezie podczas zawoddw i mnéstwo rzeczy bedzie mozna
realizowac na obiekcie stadionu.

Glosowanie:

Za-5

Wstrz-0

Przeciw-0

ilos¢ cztonkow w komisji: 5

ilos¢ cztonkdéw komisji podczas gtosownia:5

Opinia pozytywna

P.Trybulec- Zamykam posiedzenie Komisji Rewizyjnej.

Protokotowata

Milena Kubasik-Janicka
Przewodniczacy

Patryk Trybulec



Data napisania protokotu : 28.04.2023

Data przekazania protokotu do BIP : ..............



