Protokét z posiedzenia Komisji

Skarg, Wnioskow i Petyciji

z 9czerwca 2022r.

Tryb zwolania: Komisja zwotana przez Przewodniczaca Rady Miejskiej, w zwigzku z planem pracy
Komisji

Temat pracy komisji: 1.Rozpatrzenie skargi na Burmistrza Miasta Czeladz (DU-RM.1510.5.2022)
Prowadzacy obrady: Jarostaw Deleska - przewodniczacy komisji.

Czas trwania posiedzenia: 0:30(15:00 do 15:30)

Frekwencja Radnych:

Dariusz Pietrzykowski
Barbara Strzelecka
Patrycja Juszczyk

Pozostale osoby:

Tomasz Wéjkowski- radca prawny

Anna Mtodecka- Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami

Ustalenia i Rozstrzygniecia:

Projekt Nr 101 w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Czeladz

J.Deleska- Witam panstwa na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji. Witam zaproszonych
gosci, witam szanownych Radnych. Tematem dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie kolejnej
skargi na Burmistrza Miasta CzeladZ na uporczywe i aroganckie nie wypelnianie statutowych
obowigzkow. Sam skarzacy zaznaczyl, Ze jest to kolejna skarga. Pierwsza skarga na bezczynnos¢
Burmistrza w sprawie ulicy Adama Asnyka wptyneta 10 stycznia 2022 r., nastgpna skarga wptyneta
1 marca 2022 r., obie byly bezzasadne. Jest to trzecia skarga Pana Kazimierza W. dotyczaca tej samej
sprawy. Zanim przejdziemy do rozpatrzenia skargi prosze Panig naczelnik o przedstawienie
korespondencji dotyczacej tej sprawy od momentu wystania odpowiedzi do skarzacego w dniu 24
marca 2022.

A.Mlodecka- mam pismo skierowane z dnia 2 marca, efektem tego pisma jest to, ze pan zada
odpowiedzi na maila, ktéry do nas nie dotart, wszczeliSmy postepowanie co si¢ na tej drodze zadziato.
Doszlismy do tego, ze firma Cybergrota zrobita swiattowdd, nie byto tam pozwolenia wejScia w teren,
zostalo wystane pismo do tej firmy aby doprowadzi¢ droge do stanu poprzedniego, w zwigzku z
zaistnialg sytuacja bedzie potrzebne zawarcie stuzebno$ci. 24 marca poinformowaliSmy pana
Wasowicza, ze zostalo wystane pismo do firmy aby doprowadzili droge do stanu pierwotnego. W
rozmowach telefonicznych wykonawca potwierdzil, ze wszedt w teren, powinien odrgbnie si¢
zwréci¢ o zgode na wejscie w teren. W dniu 8 kwietnia ponowiliSmy do tej firmy ponaglenie, o
doprowadzenie tej drogi do stanu pierwotnego z wyznaczeniem terminu do 30 kwietnia. Firma



wykonata wyrownania dotdéw. ZostaliSmy poinformowani o tym pisemnie, zostalty wykonane zdj¢cia.
Droga jest gruntowa i zostala wyréwnana.

J.Deleska- czy te zdj¢cia sg dostepne?

A.Mlodecka- tak sa dostepne. Dokonali$my odbioru tego terenu, nawierzchnia zostata wyrownana.
Tam nie bylo nigdy nawierzchni w formie jezdni. Oczywiscie panu Wasowiczowi nadal si¢ to nie
podobato, mimo, ze zostato to naprawione. DostaliSmy kolejnego maila, Ze si¢ nie zgadza z naszymi
dzialaniami. NapisaliSmy jeszcze raz do tego inwestora, aby wyro6wnat dziury poza gtéwna droga, bo
chodzito o nierownosci pod domem sgsiada. Wykonawca zgodzit si¢ na to, ze zrobi to jeszcze raz,
ale po obejrzeniu tego, stwierdzit, ze jak zrobi to jeszcze raz to zasypie ogrodzenie sgsiada. 23 maja
dostaliSmy kolejnego maila, ze nasze wszystkie pisma sg nie do przyjecia i niezgodne z przepisami.
Pisma zawieraja wszystko co trzeba, nie podali$my tylko informacji jaki inwestor dokonywat robot.
Pisaliémy za kazdym razem inwestor, aczkolwiek nie jest to tajemnicg. W dniu 23 maja poprositam
pracownika, aby jeszcze raz poszedt w teren 1 zobaczyt droge, doszlismy do winsoku, ze nic wigcej
nie mozemy w tej sprawie zrobi¢, nie bedziemy nadsypywacé sgsiadowi ziemi bo nie powinnismy
tego robi¢, dla uspokojenia wystatam pracownika dzi$ jeszcze w teren. Teren jest poro$nigty trawa,
to jest ciag pasa wzdhuz ogrodzenia, to nie jest element drogi gruntowe;j.

P.Juszczyk- to jest droga gminna?

A.Mlodecka- to jest droga wewnetrzna, nieutwardzona, wilasnos¢ gminy, wilasciciele domow
korzystaja ze stuzebnosci, powinni ja utrzymywac aby byla przejezdna. Jezeli tam jest konflikt
miedzy sgsiadami to jest to sprawa cywilna.

J.Deleska- ja tam dzisiaj bylem, to jest wglebienie, ktore odwadnia dziatke ponizej. Nie wiem jaki
byl zakres robot firmy Cybergrota. Panu skarzagcemu chodzi o niewielki row, nie chodzi o pas przy

ptocie.

A.Mlodecka- zdazenie z cigzaréwka, ta kwestia byta przedmiotem innego pisma. Pan Wasowicz
martwi si¢ o ptot sasiadow. (Pokazanie zdje¢¢ drogi po wykonaniu wyréwnania)

P.Juszczyk- stan drog gminnych i powiatowych jest gorszy niz ta droga.
J.Deleska- ostatnie pismo z jakiego dnia bylo wystane do tego pana?

A.Mlodecka- z dnia 17 maja, odczytanie pisma, Po tym piSmie prowadziliSmy rozmowy telefoniczne
z firmg Cybergrota. W dniu 23 maja byta notatka stuzbowa sporzadzona przez pracownika. Wedtug
Pana Wasowicza kazde pismo, ktore wychodzi od nas jest zte .

J.Deleska- notatka stuzbowa byta spisana migdzy kim?

A.Mlodecka- pracownik sporzadzil notatke stuzbowa po wyjsciu w teren. Teraz to inaczej wyglada
po deszczach.

J.Deleska- szczegdtowo zadaje pytania, poniewaz chce si¢ zorientowaé co bedzie dalej, to jest
kolejna skarga.



A.Mlodecka- to jest sprawa cywilna miedzy osobami cywilnymi.
P.Juszczyk- jezeli jestescie zarzadzajacymi terenem, to nie wy podejmujecie decyzje?
A.Mlodecka- gdyby nie bylo tej stuzebnosci to tak, jezeli jest stuzebnos¢ to nalezy to do wiascicieli.

P.Juszczyk- czyli pan skarzacy powinien wystgpi¢ do sadu. Czy sgsiedzi, wlasciciele tego ptotu
kontaktowali si¢ z panstwem?

A.Mlodecka- MZGK odniosto si¢ do sytuacji z ci¢zardwka, poszto do Pani sgsiadki pismo
(odczytanie pisma), ciagle si¢ obija o tg stuzebnos$¢.

P.Juszczyk- to moze jest informacja ostateczna dla tego pana, aby dbat o tg drogg. Ten pan ma
problem z rozumieniem pism, ktore do niego trafiaja. Ten pan bedzie ciagle nie usatysfakcjonowany
tym co dostaje.

J.Deleska- (odczytanie fragmentu pisma z dnia 24 marca wystanego do skarzacego dotyczacego
cigzagcym na wlascicielach nieruchomo$ci obowigzku utrzymania przedmiotowej stuzebnos$ci)
Dzigkuje Pani za wyjasnienia dotyczace drogi przy ul. Asnyka. Padta propozycja rozpatrzenia tej
skargi zgodnie z art. 239 kpa. Prosz¢ Pana mecenasa o zabranie glosu.

T.Waojkowski- art. 239 kpa stanowi, ze w sytuacji kiedy organ otrzymuje drugg i kolejng skarge w
tej samej sprawie moze podtrzymaé swoje stanowisko bez wystuchania skarzacego, stad tez taki
projekt uchwaty. Ta skarga ostatnia dotyczy kwestii wczesniej rozpatrywanych.

J.Deleska- Dodam, ze zgodnie z art. 239 kpa skarzacy nie wnidst nowych okolicznosci do sprawy.

Zaopiniowanie Projektu uchwaly Nr 101 w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta
Czeladz. Odczytanie projektu uchwaty.

Glosowanie:

Za- 4

przeciw- 0

wstrz-0

los¢ cztonkow komisji:4

los$¢ cztonkdow komisji podczas gtosowania:4
Opinia pozytywna

J.Deleska- Stwierdzam, ze wszyscy obecni radni glosowali za przyjeciem odczytanego projektu
uchwaty dotyczacej rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Czeladz. Sprawy r6zne? W zwiazku z
wyczerpaniem porzadku obrad zamykam posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskoéw 1 Petycji.



Protokotowata Przewodniczacy

Jarostaw Deleska

Milena Kubasik- Janicka

Data napisania protokotu: 10.06.2022

Data przekazania protokotu do BIP : ..............



