
    Protokół z posiedzenia Komisji 

Skarg, Wniosków i Petycji 

     z  7 kwietnia 2022 r.  

             =======================================================================

=========== 

Tryb zwołania: Komisja zwołana przez Przewodniczącą Rady Miejskiej, w związku z planem 

pracy Komisji 

Temat pracy komisji: 1.Rozpatrzenie skargi na Burmistrza Miasta Czeladź (DU-RM.1510.3.2022) 

Prowadzący obrady: Jarosław Deleska - przewodniczący komisji. 

Czas trwania posiedzenia: 0:35(14:30 do 15:05) 

Frekwencja Radnych: 

Dariusz Pietrzykowski 

Barbara Strzelecka 

Nieobecni: 

Patrycja Juszczyk 

Pozostałe osoby: 

Tomasz Wójkowski- radca prawny 

Kazimierz Wąsowicz- wnoszący skargę 

Ustalenia i Rozstrzygnięcia: 

Projekt Nr 57  w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Czeladź 

J.Deleska- Witam państwa na posiedzeniu Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. Witam pana 

mecenasa, pana skarżącego, witam szanownych Radnych. Na podstawie listy obecności  

stwierdzam niezbędne kworum do podejmowania prawomocnych uchwał i opinii. Tematem 

dzisiejszego spotkania jest rozpatrzenie drugiej skargi na Burmistrza Miasta Czeladź w sprawie e-

maila z dnia 20.09.2021 roku oraz pisma z dnia 10.01.2022 dotyczącego ul. Asnyka. 

K.Wąsowicz-  jednym z głównych bohaterów mojej skargi jest firma Cybergrota, czy jest 

przedstawiciel firmy zaproszony na posiedzenie komisji? Dotyczy to również właściciela posesji nr 

16 i ewentualnie jako świadka właściciela posesji nr 9, który ma bezpośrednią styczność z 

miejscem tego wypadku. Ciężarówka firmy Cortex utknęła w rowie wykopanym przy posesji nr 16, 

przewróciła się i uderzyła w płot, wystąpiło zagrożenie ruchu na tym odcinku. 

J.Deleska- chciałbym panu przypomnieć, że dzisiaj komisja zebrała się rozpatrzyć skargę na 

opieszałość braku odpowiedzi, bezczynności Burmistrza. Skarga dotyczy tylko tej sprawy, z 

materiałów, które otrzymali Radni wynika, że skarga dotyczy opieszałości i braku odpowiedzi, 

chodzi o pana pismo w sprawie maila z dnia 20.09.2021 oraz pismo z dnia 10.01.2022 r. 



K.Wąsowicz- traktuje to posiedzenie jako pierwsze i wnioskuje o drugie posiedzenie bo uważam, 

że to posiedzenie nie doprowadzi do rozwiązania sprawy, wnioskuje  aby na drugie posiedzenie 

zaprosić firmę Cybergrota, właściciela posesji nr 16, który przyczynił się do stworzenia zagrożenia 

bezpieczeństwa ruchu oraz jako świadka właściciela posesji nr 9. 

J.Deleska- jeszcze raz powtarzam, skarga dotyczy opieszałości, proszę pana mecenasa o kilka słów 

dotyczących rozszerzenia tematu. 

T.Wójkowski- tak jak powiedział pan przewodniczący pańska skarga dotyczy opieszałości  

Burmistrza Miasta w odpowiedzi na pismo. Tytułem wyjaśnienia, skarga, którą pan może złożyć na 

pana Burmistrza musi dotyczyć Burmistrza jako organu administracji, zagrożenie spowodowane 

przez kogoś, kto prowadził roboty budowlane na ul.Asnyka, nie jest kwestią, która nadaje się na 

skargę na Burmistrza, to są kwestie merytoryczne, które należy wyjaśnić. Takim organem może być 

zarządca drogi bądź organ, który pilnuje porządku i bezpieczeństwa na drodze, takim organem 

może być straż miejska, policja, zarządca drogi. Niewłaściwe kierowanie jest skargi do organu, 

który nie miał okazji zająć się sprawa. To jest druga skarga w tej samej sprawie składana przez pana. 

Komisja zajmuje się w kontekście odpowiedzi na pańskiego maila, który był załączony do 

poprzedniej skargi w styczniu 2022 roku. Z informacji, które komisja otrzymała, że odpowiedź na 

maila, który pierwotnie zaginął, a później pan wydrukował i dołączył do pisma w dniu 10.01.2022, 

pan otrzymał. Wydział Nieruchomości przekazał panu odpowiedź na tą informację. Z tego co 

pamiętam dotyczyło to wyjaśnień od wykonawcy robót. 

K.Wąsowicz- co do tego, że powinna się tym zainteresować straż miejska, a nie Burmistrz. 

Przypomnę panu art. 288 kodeksu cywilnego niedozwolone jest utrudnianie korzystania z 

nieruchomości wyznaczone jako służebna jednostkom władnącym czyli mnie, tam miało miejsce 

zdarzenie drogowe, który nie miało skutków większych. Burmistrz do tej pory czeka aż coś się 

następnego wydarzy. Tam jeżdżą codziennie kurierzy, poczta, pogotowie ratunkowe ma prawo 

przyjechać, jeżdżą tam też ciężarówki duże bo to jest inwestycyjny teren. Czekajmy aż coś się 

ponownego wydarzy i wszyscy panowie będziecie twierdzić, że to nie dotyczy Burmistrza. To jest 

błąd zasadniczy, że to nie dotyczy Burmistrza i nie mogę się na to skarżyć. 

T.Wójkowski- Komisja Skarg, Wniosków i Petycji i RM jest w jakiś sposób ograniczona i 

związana z tym co napisał pan w swojej skardze, pan napisał w swojej skardze o braku odpowiedzi 

na pańskie pismo. Komisja ma możliwość zajmowania się tą sprawą jedynie w tym zakresie, jeżeli 

pan uważa, że w inny sposób są naruszane prawa to trzeba napisać kolejna skargę lub podjąć jakieś 

inne działania, jak pan sam wspomniał chodzi o kodeks cywilny. To się nie wydarzy w tym 

postępowaniu dzisiaj bo pana skarga dotyczyła czegoś innego. 

K.Wąsowicz- sam pan wywołał temat pana Burmistrza i jego odpowiedzialności, dałem panu 

odpowiedz art. 288 kc, temat posiedzenia komisji to pan przewodniczący kieruje. 

J.Deleska- czy ktoś z państwa radnych chciałby coś dodać w tej sprawie? 

B.Strzelecka- czy mamy prawo zapraszać przedstawicieli firm? Pan zasugerował, że spodziewał 

się, że na posiedzeniu komisji będzie przedstawiciel firmy? 



K.Wąsowicz- Burmistrz napisał wyraźnie, „inwestor zostanie wezwany do złożenia wyjaśnień w 

zakresie wejścia na teren gminy bez stosownej zgody”, od września, a mamy już 7 kwietnia. 

T.Wójkowski- tu mowa jest o wezwaniu inwestora dlatego, że te prace były prowadzone na 

zamówienie osoby trzeciej, nie gminy i ten inwestor zawarł umowę z wykonawcą. Dla gminy 

wykonawca tych robót jest podmiotem, z którym nic nas nie wiąże. My nic mu nie zlecaliśmy, 

jedyne co możemy zrobić to zwrócić się do inwestora dlaczego wydarzyło się tak, że w czasie robót 

budowlanych, które on prowadził naruszył własność gminy. My jako Urząd Miasta nie mamy 

żadnych możliwości aby rozliczać wykonawcę czy zapraszać go na posiedzenia komisji. Tak jak 

napisała pani naczelnik Młodecka będziemy tą sprawę wyjaśniać. 

K.Wąsowicz- sprawa dotyczy firmy Cybergrota, Burmistrz podkreśla w piśmie, że firma zostanie 

wezwana do złożenia wyjaśnienia dlaczego wtargnął na teren gminy bez zgody. Ja wiem, kto 

zamawiał ten internet. 

T.Wójkowki- takie działania podjęła gmina po pana zgłoszeniu. 

K.Wąsowicz- właściciel firmy powiedział, że jest to bzdurą co mówi Burmistrz, że bez zgody 

ponieważ on działał w porozumieniu z gminą, dlatego musi być konieczna obecność tej firmy, ktoś 

tu kłamie i chce uniknąć odpowiedzialności za ten wypadek, który się zdarzył 22.12.2021 r. 

J.Deleska- chce powrócić do meritum tej skargi. Czy komisja Skarg, Wniosków i Petycji może 

zajmować się takimi sprawami poruszanymi przez skarżącego, kwestiami technicznymi? 

K.Wąsowicz- nie, niewypełnianiem swoich obowiązków przez Burmistrza, swoich statutowych. 

T.Wójkowski- jeżeli chodzi o fakt wystąpienia zdarzenia na ul. Asnyka to nie jest kompetencją 

rady i komisji, to jest sprawa cywilna pomiędzy kimś kto wyrządził szkodę, a kimś kto jest 

poszkodowanym. Poszkodowanym może być gmina, osoba trzecia, ale to jest sprawa cywilna 

pomiędzy odrębnymi podmiotami. 

K.Wąsowicz- sąd oddala moje wnioski w podobnym sprawach twierdząc, że jestem osobą nie  

uprawnioną bo nie jestem właścicielem działki, a pan mi proponuje powództwo cywilne. 

T.Wójkowski- pan rzeczywiście w tej sprawie dla sądu cywilnego nie jest uprawnionym bo nie jest 

pan sprawcą tej szkody, ani nie jest pan poszkodowanym. Gmina wykonuje swoje uprawnienia jako 

właściciel i zamierza tą sprawę wyjaśnić i wyrazem tego jest to pismo, które przygotowała pani 

naczelnik. Jeżeli ktoś naruszył prawo własności to musi być sprawa cywilna 

K.Wąsowicz- to nie jest moja własność, ja mam mieć bezpieczny przejazd to mi gwarantuje kc i 

umowa notarialna 

T.Wójkowski- pan ma też uprawnienia cywilne 

D.Pietrzykowski- my mamy się odnieść do pisma, że Burmistrz nie reaguje, a z tego co wiemy to 

Pan otrzymał pismo od pana Burmistrza i na pewno się tym zajmie. 



K.Wąsowicz- Burmistrz nie reaguje na moją skargę w tej sprawie zdarzenia drogowego, 

uszkodzenia płotu 

J.Deleska- pani Młodecka jest na pewno współautorem tego pisma, które pan dostał, a podpisał się 

pod nim Pan Burmistrz Szaleniec. (cytowanie akapitu z pisma do firmy inwestora). Rozumiem, że 

to co Pan powiedział: był  jakiś wykonawca wyrządził jakaś szkodę podczas wykonywania prac i z 

tego powodu są teraz dla pana niedogodności, tak? 

K.Wąsowicz- naprzeciwko mojego zjazdu jest zwój kabli 

J.Deleska- wracam do wątku poruszonego przez członka komisji, dostał pan odpowiedź, to samo 

potwierdza pan mecenas, czyli coś się w tej sprawie robi, składa pan skargę 01.03 i w tej chwili, w 

dniu 07.04. komisja ma odpowiedzieć na wszystkie pana roszczenia? 

K.Wąsowicz- to są kpiny nie załatwienie sprawy. We wrześniu ma miejsce wtargnięcie na działkę 

gminną, są robione wykopy blisko instalacji gazociągu. Żadna ta robota nie została uzgodniona z 

kimkolwiek. To jest samowolka. Okazuje się, że Burmistrz odpowiada, że nie ma z tym nic 

wspólnego. Udziela mi pouczenia w piśmie (cytowanie z pisma). Do kogo to jest adresowane, ja 

mam wziąć łopatę i to zakopać? Pani Młodecka powinna tutaj być ponieważ jej podlegają te sprawy. 

Burmistrz udzielił zgody właścicielowi posesji nr 16 na wejście w teren, zamówił koparkę gdzie 

miał zrobić ogrodzenie 40 centymetrowe. Zebrał z drogi warstwę i wywiózł. Burmistrz na to 

zezwala. Art 288 kc pan Burmistrz ma w nosie. 

J.Deleska- czy Komisja Skarg, Wniosków i Petycji po wysłuchaniu wyjaśnień pana skarżącego i 

pana mecenasa ma prawo i obowiązek zajmować się zagadnieniami technicznymi na ul. Asnyka, 

mając na uwadze, że obowiązek utrzymania tych urządzeń obciąża właściciela nieruchomości i są 

konkretne paragrafy kodeksu cywilnego? 

T.Wójkowski- to jest oczywiście sprawa kodeksu cywilnego i osób, które są uprawniane do 

korzystania z nieruchomości, to co jest najważniejsze, komisja jest zobowiązana żeby zając się 

skargą w tym zakresie w którym dotyczy, ta skarga nie dotyczy kwestii z bezumownym 

korzystaniem nieruchomości gminnej 

K.Wąsowicz- czyli niedbalstwem Burmistrza komisja nie musi się zajmować 

J.Deleska- komisja ma obowiązek zająć się pana skargą dotyczącą uporczywym i aroganckim 

brakiem odpowiedzi Burmistrza na pana skargę, a ponieważ pan złożył drugą skargę w dniu 1 

marca i otrzymał pan odpowiedź od pana Burmistrza w dniu 24 marca, uważam, że powinniśmy 

jako komisja przegłosować bezzasadność tej skargi, ponieważ pan tą odpowiedź już otrzymał 

D.Pietrzykowski- z tego co pan przeczytał to Burmistrz się zajął tą sprawą 

K.Wąsowicz- w styczniu już Pan Burmistrz o tym wiedział 

J.Deleska- pan by chciał żeby to zrobić natychmiast, pan napisał tą drugą skargę 1 marca, dziś 

mamy 7 kwietnia i wymaga pan aby Pan Burmistrz już rozwiązał ten problem, na razie problem jest 

w rozwiązywaniu na podstawie pisma pana Burmistrza z dnia 24 marca 



K.Wąsowicz- czy pan Burmistrz wie co się dzieje w urzędzie, że Komisja Skarg, Wniosków i 

Petycji dostała od Wąsowicza skargę, czy  pani przewodnicząca Moćko wie o tym i nie mówi 

Burmistrzowi, że organizuje sesję Rady Miejskiej na której będzie rozpatrywana skarga Wąsowicza, 

czy Burmistrz o tym wiedział w styczniu, czy Burmistrz się od pana dowiedział? 

J.Deleska- mogę odpowiedzieć za siebie, nie mam obowiązku pójść z Pana skargą do Burmistrza. 

K.Wąsowicz- Burmistrz nie wie co się dzieje w urzędzie. Czy nie prościej byłoby pójść z tym do 

Burmistrza a nie organizować sesje, komisje. 

J.Deleska- jest ustawa o samorządzie terytorialnym dlatego taka jest procedura załatwiania skarg, 

wniosków i petycji 

B.Strzelecka- proszę abyśmy przeszli do głosowania 

J.Deleska- Przychylam się do wniosku pani radnej. Zaopiniowanie Projektu uchwały Nr 57 w 

sprawie skargi na Burmistrza Miasta Czeladź. Odczytanie projektu uchwały. W uzasadnieniu jest 

informacja, że pan otrzymał pismo na temat poruszający przez pana na ul. Asnyka. 

Głosowanie: 

za- 3 

przeciw- 0 

wstrz-0 

ilość członków komisji:4 

ilość członków komisji podczas głosowania:3 

Opinia pozytywna 

J.Deleska- Stwierdzam, że wszyscy obecni radni przegłosowali za przyjęciem projektu uchwały 

dotyczącej rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Czeladź i uznali skargę za bezzasadną. Sprawy 

różne? 

K.Wąsowicz- porządek obrad nie został wyczerpany, bo była jeszcze skarga dotycząca również 

pana i pani Juszczyk. Dlaczego Pani Juszczyk wkroczyła w moje życie prywatne, że mam zmienić 

przeglądarkę. Z ofiary stałem się nieudacznikiem. Ja płacę podatki, ja tutaj na takich Radnych płacę 

i co się okazuje tylko Burmistrz jest w opiece, skąd ona wie jaką ja mam przeglądarkę. Ona mnie 

krytykuje, że ja muszę przeglądarkę zmienić bo mój mail nie doszedł, a ja mam papier, że mail 

doszedł. 

J.Deleska- przewodnicząca RM w Czeladzi skierowała wyłącznie skargę do Komisji Skarg, 

Wniosków i Petycji w sprawie ul. Asnyka. W związku z wyczerpaniem porządku obrad zamykam 

posiedzenie Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. 
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