Protokét z posiedzenia komisji
Skarg, wnioskow i petycji

Zz 30 czerwca 2020 .

Tryb zwotania: Komisja zwotana przez Przewodniczacg Rady Miejskiej, w zwigzku z przekazang
do Komisji petycja

Temat pracy komisji: 1.Rozpatrzenie Petycji w sprawie likwidacji zatoczki autobusowej przy ul.
Wiejskiej 12 ( DU-RM.0005.9.2020)

Prowadzacy obrady: Jarostaw Deleska - przewodniczgcy komisiji.

Porzadek obrad:Czas trwania posiedzenia: 0:40(15:00 do 15:40)

Frekwencja Radnych:

Andrzej Mentel

Barbara Strzelecka

Patrycja Juszczyk

Pozostate osoby:
Wioletta Walaszek- MZGK
Aneta Muszynska-Bania- wnoszgca petycje

Ustalenia i Rozstrzygniecia:

Pozytywnie zaopiniowano projekty:

Projekt Nr 91 w sprawie: rozpatrzenia petycji dotyczacej przeniesienia zatoki autobusowej przy
ul. Wiejskiej w Czeladzi

J.Deleska- Witam panstwa na posiedzeniu Komisji Skarg, wnioskéw i petycji, Witam Radnych,
Witam Panig Wiolette Walaszek, Panig wnoszacg petycje. Na podstawie listy obecnosci
stwierdzam prawomocnos¢é obrad. Przedstawienie porzgdku obrad komisji. Czy cztonkowie
zapoznali sie z trescig petycji? Bardzo prosze autorke petycji o wyrazenie dodatkowych
spostrzezen.

A.Bania- do tej pory przystanek byt na wysokosci ogrédkéw dziatkowych, ta lokalizacja nikomu nie
przeszkadzata. Byt to teren najbardziej bezpieczny. Teraz przeniesiono przystanek w miejsce
bezposrednio przynalezace do zabudowan mieszalnych. W miejscu gdzie teraz bedzie przystanek
jest wyjazd z garazy i koliduje z wyjazdem z przeciwnego pasa ruchu. Tutaj gdzie dotychczas byt
przystanek jest to ulica Prosta i jest mato uczeszczana. Nowy przystanek to duze osiedle Norwida i
duzy ruch. W chwili obecnej przeniesiono o 60 m ten przystanek na czas remontu. Widoczne jest
to, ze ludzie korzystajgc z tego skrzyzowania jest utrudnieniem.

J.Deleska- bytem wczoraj w tym miejscu i zobaczytem jak sytuacja wyglada. Bedzie utrudniony
wyjazd z garazy na czas zatrzymania sie autobusu. W pozostatych punktach sie nie zgodze z
petycja. Prosze Panig Wiolette o przedstawienie wyjasnien.

W.Walaszek — jesli chodzi o to co zostato wskazane, korzystajgcy z garazy nie jest az tak duzo,
czestotliwos¢ nie jest duza. Trudno powiedzie¢ czy osoby z garazy korzystajg na co dzien. Jesli
komus stanie na przeszkodzie autobus to 2 minuty moze poczekac. Tez mieszkam w miejscu,



gdzie jest przystanek. Co do innych kwestii, obecnie przystanek jest blizej osiedla wiec to sg tez
plusy, cze$¢ osbéb jezdzgca autobusami moze by¢ zadowolona. W dotychczasowej lokalizaciji
przystanek tez byt w poblizu doméw mieszkalnych. Ten przystanek teraz nie jest bezposrednio z
posesjg Pani wnoszacej petycje. Nie ma innej mozliwoéci aby ten przystanek byt gdzie indziej, w
poprzedniej lokalizacji jest cigg pieszo-rowerowy. Odpowiedz nasza byta przygotowana na bazie
odpowiedzi projektanta $ciezek i zatok autobusowych. Wazne jest to, ze zostalo to juz
wybudowane. Nawet gdyby byta taka mozliwos¢ to wigzato by sie to z duzymi kosztami dla gminy.

J.Deleska- inwestycja, ktéra zbliza sie ku koncowi, nie musimy decyzji podjg¢ z tego powodu.
Mnie interesuje kwestia bezpieczenstwa.

W.Walaszek- w tym temacie wypowiedziat sie projektant, osoby wyjezdzajgce z os. Norwida
autobus, ktory jedzie z obecnej zatoki czy poprzedniej muszg ustgpi¢ pierwszenstwa.

A.Bania- z ulicy Prostej wyjezdza kilkadziesigt samochoddéw, natomiast od Norwida wyjezdza
kilkaset. Ulica Wiejska jest o duzym natezeniu ruchu. Auta, ktére wjezdzaty od Ronda w strone M1
na wysokosci dotychczasowego przystanku nie nabieraty duzej predkosci, natomiast teraz
dojezdzajgc do przystanku sg rozpedzone.

P.Juszczyk- sprawy bezpieczenstwa sg tutaj kluczowe, chciatam wréci¢ do tej kwestii od MZGK.
Liczba garazy nie wyznacza kwestii natezenia ruchu. Subiektywna jest ocena czy jest to
komfortowe czy nie bliskos¢ budynkéw. Dla mnie to tez nie jest argument, nie jest tez
argumentem ,ze jest to koszt dla gminy. Prosze aby porozmawia¢ o kwestii bezpieczenstwa. Ciggi
dla pieszych, widocznos¢ wychodzgcych z autobusu.

A.Mentel- chciatem spyta¢ panig z MZGK, nie znalaztem w tresciach, ze nalezy ten przystanek
przeniesc¢. Przyczyng jest budowanie sciezek pieszo-rowerowych. To sg kluczowe rzeczy z punktu
widzenia przenoszenia. Pani mowita, ze nie mozna tego przystanku umiejscowi¢ tak jak
poprzednio. Czy przeniesienie tego przystanku o ile§ metréow nie spowoduje dyskomfortu dla
korzystajgcych z garazy. Jaka jest odlegtos¢ od zabudowan mieszkalnych. Mamy przystanki, ktore
graniczg z posiadtosciami.

W.Walaszek- w zatgczeniu do tego wyjasnienia jest mapka z nowg zatokq i stara.
A.Mentel- jesli chodzi o nowg zatoke to méwimy od ul. Prostej

W.Walaszek- przedstawienie Radnym mapki z zatokami. Wedtug projektanta ta stara zatoka nie
jest zgodna z nowymi przepisami.

A.Bania- uwazam, ze jeSli robi sie tak duze inwestycje, to nalezy to skonsultowa¢ z
mieszkancami.

B.Strzelecka- Pani uwaza, ze konsultacja by cos$ data, ile gtéw tyle stow.

W.Walaszek- z uwagi na bezpieczenstwo ruchu drogowego zatoka autobusowa powinna by¢
przesunieta do zatoki ruchu przeciwnego.

A.Mentel- pamietam przystanek, ktéry zostat przeniesiony na ul Katowickiej, gdzie projektant sie
wypowiadat. Ttumaczyt, Zze najpierw powinno byé przejscie, dalej zatoka. Wyjadnienie przyczyn



przeniesienia przystanku jest najwazniejsze. Jezeli projektant napisat, ze ta zatoka nie powinna sie
tam znalezé. Panig prosimy o wyjasnienie merytoryczne. Musimy podjg¢ swiadome decyzje.

W.Walaszek- dla mnie argumentacja projektanta jest jasna.
A.Mentel- dlaczego tego nie mozna zrobié

W.Walaszek- to juz sg pytania do projektanta. Wypowiedziat sie, Zze musi by¢ przesunieta do ruchu
przeciwnego. Jesli chodzi o kwestie terenowe nie dato sie zrobi¢ tego w innym miejscu.

A.Mentel- Pani opiera sie na pidmie projektanta.

J.Deleska- Pani méwita o kwestii bezpieczenstwa, rozporzadzenie Ministra

W.Walaszek- cytowanie wypowiedzi projektanta. Do projektowania trzeba mie¢ specjalne
uprawnienia, projektant odpowiada czy co$ jest bezpieczne. W odpowiedzi na Pani petycje,
uzasadnit dlaczego ta zatoka nie moze by¢é w tym miejscu. Mozemy go poprosi¢ o dodatkowe
wyjasnienia.

A.Mentel- droga, ktora nie jest zaznaczona na potudnie od. Prostej czy tam nie jest zatoka?

W.Walaszek- to jest zatoka dla ruchu przeciwnego

P.Juszczyk- jadgc z Bedzina do Czeladzi w kierunku ronda przejscie dla pieszych powinno by¢
przed przystankiem i tam to jest tylko przed.

Dyskusja przy pomocy mapki.

A.Mentel- jak zaczniemy czyta¢ mape to sami odpowiemy sobie na to pytanie. PrzejScia dla
pieszych muszg by¢ przed zatokg. Bezpieczenstwo to jest kluczowa rzecz. Z punktu widzenia
innych argumentow to sg rzeczy bardzo subiektywne. Z punktu widzenia projektanta, z punktu
bezpieczenstwa to jest kluczowa rzecz.

J.Deleska- czy sg jeszcze sugestie?Oczywiscie kwestig najwazniejszg jest zapewnienie
bezpieczenstwa dla ruchu drogowego. Drugg sprawg, ktéra zadecydowata o przeniesieniu tej
zatoki byt zbyt maly pas dla umieszczenia drogi pieszo-rowerowej. Przystepujemy do gtosowania?
A.Mentel- wyjasnilismy sprawe jaka byta przyczyna przeniesienia zatoki autobusowe;j.

J.Deleska- w takim razie majgc na uwadze sugestie Pana Radnego Mentla Rekomenduje Radzie
Miasta, po rozpatrzeniu petycji w sprawie przeniesienia. Wnioskuje za uznanie petycji za
bezzasadna.

A.Mentel- mamy opiniowac projekt uchwaty

J.Deleska- odczytanie projektu uchwaty

Projekt Nr 91 w sprawie: rozpatrzenia petycji dotyczacej przeniesienia zatoki autobusowej przy
ul. Wiejskiej w Czeladzi



Glosowanie:
za-4

wstrz-0

przeciw-0

Opinia pozytywna

J.Deleska- dziekuje bardzo. Odczytanie tresci uchwaty. Sprawy biezgce. Zamykam posiedzenie
Komisji.
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