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Rada Miejska w Czeladzi

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 22021 r. poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XLII/551/2021 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie
szczegblowych warunkow przyznawania iustalania odptatnosci za ustugi opiekuncze i
specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z
zaburzeniami psychicznymi oraz szczegétowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwalniania
od optat, jak rowniez trybu ich pobierania, w cato$ci, jako sprzecznej z art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12
marca 2004 roku o pomocy spolecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1876 ze zm.), dalej jako
ustawa”.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Czeladzi na sesji w dniu 24 listopada 2021 r. podjeta uchwate Nr
XLII/551/2021 w sprawie szczegdtowych warunkow przyznawania i ustalania odptatnosci za ustugi
opiekuncze 1 specjalistyczne ustugi opiekuncze, =z wylaczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegoétowych warunkow czgsciowego
lub catkowitego zwalniania od optat, jak réwniez trybu ich pobierania.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwata
podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 50 ust. 6 ustawy rada gminy okresla, w drodze uchwaty, szczegdtowe warunki
przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytagczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdtowe
warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Wskazany przepis ustawy, wprowadza obligatoryjne elementy uchwaty, tj.:

1) szczegdtowe warunki przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze (z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi);

2) szczegodtowe warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat;

3) tryb ich pobierania.
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W toku analizy przedmiotowej uchwaty organ nadzoru ustalit, Zze Rada Miejska nie wypelnita
delegacji ustawowej z art. 50 ust. 6 ustawy. W przedmiotowej uchwale brak bowiem okreslonego
trybu pobierania optat za ustugi opiekuncze 1 specjalistyczne ustugi opiekuncze.

W $lad za doktryng przyja¢ nalezy, ze Przez tryb pobierania oplat za korzystanie z ustug
opiekunczych nalezy rozumieé sposob uiszczania oplat przez uprawnionych do Swiadczen oraz
kolejnos¢ czynnosci organu zmierzajgcych do wyegzekwowania optaty od osoby, ktora dobrowolnie
jej nie uisci. Regulujgc tryb uiszczania oplat, rada gminy okresla, czy oplaty powinny byc¢ przez
organ pomocy spotecznej pobierane w sposob okresowy, jednorazowy, czy tez kombinowany -
stosownie do okresu, przez jaki zainteresowany bedzie korzystal z ustug opiekunczych na podstawie
decyzji. (por. Maciejko Wojciech, Zaborniak Pawet, Ustawa o pomocy spotecznej. Komentarz, wyd.
IV Opublikowano: LexisNexis 2013). W przedmiotowej uchwale brak jest jakichkolwiek regulacji
odnoszacych si¢ do trybu pobierania optat.

Zauwazy¢ nalezy, ze uchwala ta stanowi akt prawa miejscowego, wigc winna ona
kompleksowo regulowa¢ zawarta w niej materi¢. Przyjmuje si¢, iz rada gminy powinna ujaé
w uchwale uchwalanej na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy wszystkie kwestie wskazane w tym
przepisie. Uwzgledniajac powyzsze organ nadzoru stwierdza, iz jezeli organ stanowigcy gminy nie
uregulowal w pelni obligatoryjnych elementow wynikajacych z upowaznienia ustawowego, to w
sposob istotny naruszyt prawo. Pominigcie bowiem przez Rade Miejska ktoregos z wymienionych w
upowaznieniu ustawowym elementow skutkuje brakiem petnej realizacji tego upowaznienia 1 ma
istotny wptyw na ocene zgodno$ci z prawem podjetego aktu (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt Il SA/Op 480/07, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

W tresci art. 7 Konstytucji RP wskazano, ze organy wtadzy publicznej dzialajg na podstawie
1w granicach prawa. Wskazany powyze] przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych
zasad dzialania organéw administracji publicznej, czyli zasad¢ praworzadnosci. Z konstytucyjne;j
zasady praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania ikompetencje, sposob ich
wykonania oraz wig¢zi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien
scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelnienie przez rad¢ gminy przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane
jako istotne naruszenie prawa. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Saddéw Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, iz opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje
naruszen przepisoOw, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaty organu
gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisOw prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wyktadni¢ - oraz przepisow regulujacych procedurg podejmowania
uchwat.

Konkludujac, Rada Miejska w Czeladzi nie uregulowala w pelnym zakresie spraw
przekazanych jej przez ustawodawce do unormowania w przedmiotowej uchwale. Oznacza to, ze
niniejsza uchwata pozbawiona zostala elementu obligatoryjnego, a tym samym wplywa to na
legalnos¢ calej uchwaty.

Badana uchwata zawiera rowniez inne nieprawidtowosci. W § 3 ust. 5 uchwaty, w wierszu 3
tabeli postanowiono, ze ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze przystuguja bezptatnie
osobom samotnie gospodarujagcym i osobom w rodzinie, ktérych dochdd nie przekracza kwoty
kryterium dochodowego (do 100% bezptatnie).

Id: 6799F836-A083-4172-833B-7928B7A31EF0



Zdaniem organu nadzoru przepis ten wykracza poza zakres delegacji ustawowej wynikajace]
z art. 50 ust. 6 ustawy, atym samym w sposOb istotny narusza prawo. Unormowania dotyczace
okreslonego rodzaju odptatnosci na gruncie przepiséw ustawy, opierajg si¢ o kryterium dochodowe
ustalone w art. 8 ustawy. Za osoby posiadajace dochod ponizej kryterium dochodowego okreslonego
w przepisach ustawy odplatno$¢ za $wiadczone ustugi jest ponoszona w calo$ci przez osrodek
pomocy spolecznej. Oznacza to, ze w przypadku nieprzekroczenia kryterium dochodowego z mocy
ustawy osoba zobowigzana nie ponosi odptatnosci. Zatem, juz z woli samego ustawodawcy osoby te
zostaly zwolnione z obowigzku ponoszenia odptatnosci, arola rady jest wylacznie okreslenie,
w drodze uchwaty, szczegétowych warunkéw przyznawania iodptatnosci za uslugi opiekuncze
specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdélowe warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia
od optat, jak réwniez tryb ich pobierania.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w § 4 ust. 2 pkt 3 uchwaly Rada ustalita, ze: Catkowite
zwolnienie z ponoszonych oplat przystuguje w przypadku, gdy wystepuje: 3). koniecznos¢ ponoszenia
oplat za pobyt czlonka rodziny w domu pomocy spolecznej, osrodku wsparcia lub innej placowce.
Uzycie przez uchwalodawce sformutowania "innej placéwce" jest nieprecyzyjne i niedookreslone.
Przedmiotowa uchwata, jak juz zostalo wskazane powyzej, stanowi akt prawa miejscowego, stad
powinna zawiera¢ normy jasne, zrozumiate 1 precyzyjne. Na jej podstawie beda wydawane decyzje
administracyjne, stad poslugiwanie si¢ w tresci uchwaly niedookre§lonymi zwrotami jest
niedopuszczalne.

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy
zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktdre nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzeczno$ci z okreSlonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i
wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg, co nastgpito w niniejszej sprawie
(zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt
11 SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019
r., sygn. akt I SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9
stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdow
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem s3g niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

W $wietle powyzszego nalezy uznac, ze stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XLII/551/2021
Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie szczegdétowych warunkow
przyznawania i ustalania odptatnosci za ustugi opiekuncze 1 specjalistyczne uslugi opiekuncze,
z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegotowych warunkoéw czesciowego lub catkowitego zwalniania od optat, jak rowniez trybu ich
pobierania - w calo$ci jest uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydzial Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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