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WOJEWODA SLASKI

NPII.4131.1.228.2020 Katowice, dnia 2 kwietnia 2020 r.

Rada Miejska w Czeladzi

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 22019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XX/258/2020 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia
wysokosci stawek optaty za zajgcie pasa drogowego drog gminnych - w catosci, jako sprzecznej
z art. 40 ust. 2 pkt 3, ust. 6, ust. 8 1 ust. 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych
(tekst jedn. Dz. U.z 2018 r. poz. 2068 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” w zwigzku zart.2 1art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (tekst jedn. Dz. U.z 1997 r.,
Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 lutego 2020 r. Rada Miejska w Czeladzi przyjeta uchwale
Nr XX/258/2020 w sprawie ustalenia wysokosci stawek optaty za zajecie pasa drogowego drog
gminnych.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 40 ust. 8 1 9 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 marca 2020 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest
niezgodna z prawem.

Z art. 40 ust. 1 iust. 2 ustawy wynika, ze: Zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane
z budowgq, przebudowq, remontem, utrzymaniem i ochrong drog, wymaga zezwolenia zarzgdcy drogi,
wydanego w drodze decyzji administracyjnej - zezwolenie nie jest wymagane w przypadku zawarcia
umowy, o ktorejf mowa w art. 22 ust. 2, 2a lub 2c.

2. Zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, dotyczy:

1) prowadzenia robot w pasie drogowym;

2) umieszczania w pasie drogowym urzqdzen infrastruktury technicznej niezwigzanych
z potrzebami zarzqdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego,

3) umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami
zarzqdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam;
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4) zajecia pasa drogowego na prawach wylgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-

Natomiast przepis art. 40 ust. 8 ustawy stanowi: Organ stanowiqcy jednostki samorzgdu
terytorialnego, w drodze uchwaly, ustala dla drog, ktorych zarzqdcq jest jednostka samorzgdu
terytorialnego, wysokos¢ stawek optaty za zajecie 1 m’ pasa drogowego. Stawki optaty, o ktorych
mowa w ust. 4 i 6, nie mogq przekroczy¢ 10 zi za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka
oplaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zi, z tym Ze w odniesieniu do obiektow
i urzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogq
przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa
w ust. 5, nie moze przekroczyc¢ 20 zi.

W przepisie art. 40 ust. 6 ustawy uregulowano, iz: Oplate za zajecie pasa drogowego w celu,
o ktorym mowa w ust. 2 pkt 3, ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa
drogowego zajetej przez rzut poziomy obiektu budowlanego albo powierzchni reklamy, liczby dni
zajmowania pasa drogowego i stawki oplaty za zajecie 1 m’ pasa drogowego.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany
dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wtadzy publicznej dziataja
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, Ze zadania 1kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami
administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujgc przystugujace mu kompetencje powinien $cis$le uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznoscig uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje albo w calosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Saddéw Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, iz opierajac si¢, na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje
naruszen przepisoOw, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaty organu
gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisOw wyznaczajagcych kompetencje¢ do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisOw prawa ustrojowego, przepisOw prawa
materialnego - przez wadliwg ich wyktadni¢ - oraz przepisow regulujacych procedurg podejmowania
uchwat.

Z art. 40 ust. 9 ustawy wynika, ze przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa wust. 7 i,
uwzglednia si¢: 1) kategorie drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety; 2) rodzaj elementu zajetego
pasa drogowego, 3) procentowq wielkos¢ zajmowanej szerokosci jezdni; 4) rodzaj zajecia pasa
drogowego; 5) rodzaj urzqdzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym. Jak
wskazat WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2019 roku, sygn. akt: II SA/O1471/19, LEX
nr 2721867 z tresci art. 40 ust. 9 pkt 5 ustawy z 1985 roku o drogach publicznych wynika, ze kryteria,
ktore winny zosta¢ uwzglednione przez organ stanowigcy przy podejmowaniu uchwaty, zostaly
wymienione w sposob wyczerpujgcy. Zroznicowanie wysokosci stawek jest zatem mozliwe, ale
wylgcznie przy zastosowaniu kryteriow zawartych w cytowanym przepisie. Przepis ten odwoluje sie
zas jedynie do rodzaju urzqdzenia lub rodzaju zajecia. Z jego tresci nie wynika zatem mozliwos¢
zastosowania kryterium podmiotowego (w zaleznosci, kto urzqdzenie umieszcza), przedmiotowego,

1d: 66FF422F-EE08-4783-B839-05466AF7C967



odnoszgcego sie do funkcji, czy tez okresu umieszczania urzqdzenia w pasie drogowym. Przeciwnie -
taka interpretacja bylaby niedopuszczalna w swietle zasady rownego traktowania podmiotow
i wigzgcym sie z tqg zasadq zakazem dyskryminacji. Podobne stanowisko wyrazit WSA w Gorzowie
Wielkopolskim w wyroku zdnia 19 stycznia 2017 roku, sygn. akt: II SA/Go 956/16, LEX
nr 2197183, ktéry dodatkowo wskazal, ze rozmnicowanie stawek moze sie¢ wylqcznie opiera¢ na
kryterium rodzaju urzqdzenia, ktore nie zawiera dodatkowych elementow preferujgcych,
dyskryminujgcych czy naruszajgcych zasade rownosci uczestnikow obrotu gospodarczego. Za
nieuprawnione zatem naleZy uznac przyjecie zrozmicowanej wysokosci stawek w odniesieniu do
urzqgdzen tego samego rodzaju, atym bardziej w zaleznosci od podmiotu zarzgdzajgcego, czy
wilasciciela urzqdzen tego samego rodzaju.

W art. 40 ust. 9 ustawy ustawodawca umozliwit organom stanowigcym jednostki samorzadu
terytorialnego roznicowanie stawki optat za zajecie pasa drogowego ze wzgledu na m. in. rodzaj
zajecia pasa drogowego (art. 40 ust. 9 pkt 4 ustawy). Jak wskazat WSA we Wroctawiu w wyroku
z 4 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt I[II SA/Wr 361/11, LEX nr 984882 ustalane stawki mogg wiec
dotyczy¢ samego faktu umieszczenia w pasie drogowym reklamy - rozumianej jako nosnik informacji
wizualnej w jakiejkolwiek materialnej formie wraz z elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami,
umieszczonymi w polu widzenia uzytkownika drogi, niebedqgcy znakiem w rozumieniu przepisow
o znakach i sygnatach lub znakiem informujgcym o obiektach uzytecznosci publicznej ustawionych
przez gmine (art. 4 ust. 23 ustawy o drogach publicznych) - bez dalszego roznicowania stawek" (por.
takze wyrok WSA w Opolu z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. akt Il SA/Op 124/12).

Tymczasem, w § 6 ust. 1 pkt 3 1 4 iust. 2 uchwaly Rada Miejska w Czeladzi postanowita, co
nastepuje: Za zajecie pasa drogowego, o ktorym mowa w § 1 pkt 3, ustala si¢ nastepujgce stawki
oplat za kazdy dzien zajecia 1 m? powierzchni:

3) reklamy:

a) o powierzchni nieprzekraczajgcej 1 m?, umieszczonej nad obiektem lub na obiekcie, w ktorym
prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza, zawierajgcej wylqcznie informacje o prowadzonej przez
przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej — 1,50 zi,

b) zawierajqcej informacje o gminie, powiecie lub wojewodztwie, a w szczegolnosci w postaci planow,
map, tablic, plansz (np. witaczy) — 0,00 ztotych,

4) reklamy inne niz wymienione w pkt 3) — 3,00 ztotych

2. Dla reklam swietlnych i podswietlanych stawki optat wskazane w ust.1 pkt 3 lit. a) i pkt 4
podwyzsza sie o 100%.
Rada Miejska w Czeladzi okreslajac odmienng stawke optaty za umieszczenie reklam w pasie
drogowym w zaleznosci od rodzaju reklamy (Swietlne i pod$wietlane, umieszczonej nad obiektem
lub na obiekcie, w ktorym prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza, czy tez powierzchni reklamy do
1,00 m?), postuzyta si¢ kryteriami nieujetymi w art. 40 ust. 9 ustawy, czym przekroczyta umocowanie
ustawowe.

Zdaniem organu nadzoru, Rada nie posiada uprawnien do réznicowania stawek optat

w zalezno$ci od rodzaju reklamy, jej powierzchni. Réznicowanie stawek optat od powierzchni
reklamy w ten sposob Ze ustanawia si¢ preferencyjng stawke do pewnej wielkosci powierzchni
reklamy, ainng stawke do pozostatych wielkosci reklamy (jak w niniejszej sprawie 1,50 zl za
powierzchni¢ reklamy nie przekraczajaca 1,00 m? a 3,00 zt do innych reklam, nie miesci si¢
w kryteriach wskazanych w art. 40 ust. 9 ustawy.

1d: 66FF422F-EE08-4783-B839-05466AF7C967



Tym samym regulacja § 6 ust. 1 pkt3 1 pkt 4 1ust. 2 uchwaly wykracza poza delegacje
ustawowg z art. 40 ust. 8 ustawy.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze z wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 21 stycznia
2011 roku, sygn. akt: III SA/Wr 818/10, LEX nr 758083 wynika, ze nie jest mozliwe roznicowanie
optat w zaleznosci od tresci umieszczonego w pasie drogowym obiektu. Sad ten wskazal, ze brak jest
podstaw dla wyrozniania oplat za umieszczenie w pasie drogowym tablicy informacyjnej
zawierajgcej informacje o gminie, powiecie lub wojewoddztwie. Oznacza to bowiem, Ze kryterium
wyroznienia tej stawki oplat nie wynika z art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych, a wiec stanowi
przekroczenie upowaznienia do wydania aktu wykonawczego. Organ nadzoru podziela to stanowisko.

W przepisie § 6 ust. 1 pkt 3 lit. b uchwaty Rada Miejska w Czeladzi wskazata na reklamy
zawierajgce informacje o gminie, powiecie lub wojewddztwie, a w szczegolnosci w postaci planow,
map, tablic, plansz (np. witaczy) —ustalajagc stawke optaty w wysokosci 0,00 zt. W powolanym
przepisie Rada Miejska zroznicowata stawke optaty (a de facto zastosowata zwolnienie z oplaty) ze
wzgledu na przestanke, ktorej nie mogta wzig¢ pod uwage, tj. rodzaj informacji umieszczonej na
reklamie. Jest to kryterium nieprzewidziane przez art. 40 ust. 9 ustawy, a tym samym Rada Miejska
w Czeladzi wykroczyta poza delegacje ustawowg. Ponadto moze okazac sig, ze czg$¢ z obiektow,
o ktorych mowa w § 6 ust. I pkt3 lit. b uchwaly nie bedzie miescita si¢ w ustawowym pojeciu
"reklamy". Zgodnie z art. 4 pkt 23 ustawy nie sg traktowane jako reklamy ustawione przez gming
znaki informujace o obiektach zlokalizowanych przy drodze, wtym o obiektach uzytecznos$ci
publicznej, znaki informujace o formie ochrony zabytkow lub tablice informacyjne o nazwie formy
ochrony przyrody rozumieniu art. 115 ustawy zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. 22018 r. poz. 1614).

Dokonane przez ustawodawce wyliczenie kryteriow, ktore uwzglednia si¢ przy ustalaniu
wysokosci stawek ma charakter katalogu zamknietego 1 stad tez Rada Gminy réznicujagc wysokos¢
przedmiotowej oplaty ze wzgledu na kryteria zwigzane z trescig reklamy (jak w § 6 ust. 1 pkt 3 lit. b
uchwaty - informacja m.in. o gminie, czy tez regulacja zawarta w § 6 ust. 1 pkt 3 lit. a informacja
o prowadzonej przez przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej), naruszyta w sposob istotny art. 40
ust. 9 ustawy.

W tym miejscu organ nadzoru stwierdza, ze niezgodne z prawem ustalenie stawki oplaty za
umieszczenie reklamy w pasie drogowym pozbawia badang uchwale elementu obligatoryjnego, co
skutkuje obowigzkiem zakwestionowania przedmiotowej uchwaty w catosci. Podkreslenia wymaga
rowniez, ze sama konstrukcja analizowanego przepisu § 6 ust. 1 pkt3 1 pkt 4 oraz ust. 2 uchwaty
uniemozliwia stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czesci. Brak mozliwosci wszczecia postgpowania
w przedmiocie uniewaznienia przedmiotowej uchwaly wczgsci wynika roéwniez zryzyka
ewentualnego wypaczenia woli Rady Miejskiej; w Czeladzi, co do rzeczywistej (zgodnej z wolg
Rady) wysokosci stawki oplaty za umieszczenie reklamy w pasie drogowym. Uwzgledniajac
powyzsze, obowigzkiem organu nadzoru jest wszczecie postgpowania nadzorczego w przedmiocie
stwierdzenia niewazno$ci badanej uchwatly w catosci.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zawiera rdGwniez inne nieprawidlowosci.

Tres¢ § 4 ust. 3 uchwaly jest sprzeczna z art. 40 ust. 8 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji
RP. Rada Miejska w Czeladzi w tresci ww. § 4 ust. 3 uchwaty wskazata, iz: Roczne stawki optat

w wysokosci okreslonej wust. 1 i2 obejmujq petny rok kalendarzowy umieszczenia urzgdzenia
w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim. Zdaniem organu nadzoru, organ
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stanowigcy gminy nie posiada kompetencji do regulowania w drodze uchwaty okresu, jakiego
dotycza stawki oplat za zajgcie pasa drogowego. Rada Miejska zostata upowazniona jedynie do
ustalenia jednego ze skladnikow niezbednych do wyliczenia optaty za zajecie pasa, tj. wysokosci
stawki optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Wobec powyzszego, treSci regulacji § 4 ust. 3
uchwaty, nie sposob zaliczy¢ do ustalania wysokosci stawek oplaty za zajecie 1 m2 pasa, o ktorych
mowa w art. 40 ust. 8 ustawy. Nadto, Rada przedmiotowym przepisem uchwaly dokonata rowniez
niedozwolonej modyfikacji przepisu art. 40 ust. 5 ustawy. Modyfikacja (czy przepisOw ustawy moze
wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze (powtorzony) przepis bedzie interpretowany
w kontek$cie uchwaly, co moze spowodowaé lub czesciowa zmiane¢ intencji prawodawcy (por.
wyrok Naczelnego Sadu Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt
I SA/Lu 882/02, publ.Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XX/258/2020 Rady Miejskiej
w Czeladzi z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek oplaty za zajecie pasa
drogowego drog gminnych, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie
z mocy prawa, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu

Nadzoru Prawnego
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