b Katowice, 5 grudnia 2018 .
WOJEWODA SLASKI
NR NPII.4131.1.605.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn.

Dz. U. z2018r. poz. 994 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LVI/713/2018 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie
okreslenia szczegdtowych zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasad tworzenia komitetow
inicjatyw uchwalodawczych, zasad promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych i formalnych
wymogow, jakim musza odpowiada¢ skladane projekty, w calosci, jako sprzecznej z art. 41a ust. 1,
ust. 4iust. Sustawy zdnia 8marca 1990r. osamorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz U.
z 2018 r., poz. 994 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 24 pazdziernika 2018 r. Rada Miasta Miejska w Czeladzi przyjeta uchwate
Nr LVI/713/2018 w sprawie okreslenia szczegotowych zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasad
tworzenia komitetow inicjatyw uchwatodawczych, zasad promocji obywatelskich inicjatyw
uchwatodawczych i formalnych wymogow, jakim musza odpowiada¢ sktadane projekty.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis art. 41a ust. 5 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 5 listopada 2018 .

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z przepisem art. 41a ust. 5 ustawy, rada gminy okres§li w drodze uchwaty: szczegdtowe
zasady wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasady tworzenia komitetow inicjatyw uchwatlodawczych,
zasady promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych, formalne wymogi, jakim musza odpowiadaé
sktadane projekty, z zastrzezeniem przepiséw niniejszej ustawy.

Na wstepie organ nadzoru sygnalizuje, iz jezeli organ stanowigcy gminy nie uregulowat w petni
obligatoryjnych elementow upowaznienia ustawowego lub przekroczyl upowaznienie ustawowe, to
w sposOb istotny naruszyt prawo. Pominigcie przez rad¢ gminy ktérego§ z wymienionych
w upowaznieniu ustawowym elementow skutkuje brakiem pelnej realizacji tego upowaznienia ima
istotny wplyw na ocen¢ zgodnosci z prawem podjetego aktu (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Opolu z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt II SA/Op 480/07, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sqdow Administracyjnych).
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W ocenie organu nadzoru § 9 uchwaly jest sprzeczny z art. 41a ust. 4 ustawy. Z treSci wyzej
wskazanego § 9 uchwaty wynika, iz: W imieniu i na rzecz Komitetu wystepuje Petnomocnik lub jego
zastepca, wskazani w pisemnym  oswiadczeniu 0sob  tworzgcych Komitet. Jednocze$nie z §
17 ust. 1 uchwaty wynika, iz w pracach Rady nad projektem uchwaly, Komitet reprezentujg
przedstawiciele wskazani przez Komitet. Rada Miejska kategorycznie postanowita o obowigzku
wskazania przez Komitet petnomocnika ijego zastgpcy. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie
z art. 41a ust. 4 ustawy, komitet inicjatywy uchwalodawczej ma prawo, a nie obowigzek wskazywac
osoby uprawnione do reprezentowania komitetu podczas prac rady gminy. Rada Miejska nie posiada
zatem kompetencji dot. okreslania obowigzku powolywania pelnomocnika przez Komitet.

Kategoryczne natozenie na Komitet obowigzku wskazania jego pelnomocnika oraz uzaleznienie
dalszego postgpowania w sprawie wnoszenia inicjatyw obywatelskich wylacznie od dziatania tego
pelnomocnika skutkuje stwierdzeniem, ze wskazane wuchwale zasady wnoszenia inicjatyw
obywatelskich (okreslone w§ 10, § 16uchwaty) rowniez sg sprzeczne zart.4la ust. 5 ustawy.
Reasumujac, Rada Miejska w Czeladzi przyjmujac uchwate nie wypehita zatem zakresu spraw
przekazanego jej przez ustawodawce do uregulowania w uchwale. Oznacza to, ze przedmiotowa uchwata
pozbawiona zostata elementu obligatoryjnego, wptywajacego na legalnos¢ catej uchwaty.

Powyzsze uwagi organu nadzoru, dotyczace kategorycznego nalozenia na Komitet obowigzku
wskazania jego pelmomocnika oraz uzaleznienie dalszego dzialania Komitetu od czynno$ci ww.
petnomocnika maja rowniez zastosowanie do zasad promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych,
okreslonych w § 14 uchwaty. Rada Miejska uzaleznita bowiem w § 14 ust. 2 uchwaly promowanie
projektow przez Komisj¢ od przyjecia zawiadomienia, o ktorym mowa w § 10 ust. I uchwaty.
Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, iz regulacje zawarta w § 141§ 15 uchwaly nalezy uzna¢ za
niewystarczajaca do wypelnienia delegacji ustawowej w zakresie dotyczacym zasad promocji
obywatelskich inicjatyw uchwalodawczych. Oznacza to, ze przedmiotowa uchwala pozbawiona zostata
elementu obligatoryjnego. Wskazane powyzej uchybienie wplywa na legalnos¢ calej uchwaty.

Nadto, organ nadzoru wskazuje, ze § 81§ 15 ust. 2 uchwaly w zakresie wyrazéw oraz numeru
ewidencyjnego PESEL sa sprzeczne z art. 41a ust. 5 w zwigzku z art. 41a ust. 1 ustawy. Wprowadzenie
ww. regulacji jest nie tylko nieuprawnionym tworzeniem przez organ stanowigcy dodatkowych,
nieprzewidzianych ustawowo kryteriow niestuzacych przeciez okresleniu "mieszkanca gminy", ale
stanowi takze ograniczenie kregu "mieszkancow gminy" do osoéb legitymujacych si¢ numerem PESEL,
a wiec pomija przypadki, w ktorych mieszkaniec gminy nie dysponuje takim numerem. Ponadto wskaza¢
nalezy, ze numer PESEL nie jest niezbednym elementem pozwalajacym na weryfikacje mieszkanca
gminy, w zaden sposob nie wskazuje bowiem na miejsce zamieszkania danej osoby.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sadoéw administracyjnych.
Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt
IIT SA/L.d 364/16 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) - Numer Powszechnego
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Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci stuzy bowiem jednoznacznej identyfikacji osoby fizycznej,
przy czym w jedenastocyfrowym symbolu numerycznym szes¢ pierwszych cyfr oznacza date urodzenia
(rok, miesigc, dzien), kolejne cztery — liczbe porzgdkowq i ple¢ osoby, ostatnia zas jest cyfrq kontrolng
stuzqgcqg do komputerowej kontroli poprawnosci nadanego numeru ewidencyjnego (...). Nietrudno
zauwazy¢, ze numer PESEL nie obejmuje danych dotyczgcych miejsca zamieszkania. (...). (zob. rowniez
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 pazdziernika
2016 r., sygn. akt IT SA/Go 705/16; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
29 marca 2017 r., sygn. akt II SA/GI 106/17; publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Dalej, nalezy podnies¢, ze w § 5 uchwaly Rada Miejska w Czeladzi uregulowata, ze W przypadku,
gdy projekt nie spetnia wymagan Przewodniczqcy Rady Miejskiej w Czeladzi wzywa osoby wskazane
przez komitet inicjatywy do uzupetnienia brakow formalnych w terminie 30 dni. Ponadto w§
10 ust. 4 uchwaty Rada przewidziata, iz w przypadku brakow formalnych zawiadomienia,
Przewodniczgcy Rady wzywa Petnomocnika do ich usuniecia w terminie 14 dni. Nieusunigcie brakow
powoduje odmowe przyjecia zawiadomienia. Z kolei, zgodnie z§ 16 ust. 6 uchwaty: Jezeli po
przeprowadzeniu  postgpowania, o ktorym mowa w ust. 4 prawidlowo ztozona liczba podpisow
popierajgcych projekt okaze si¢ mniejsza niz wymagana, Przewodniczqcy Rady odmawia nadania biegu
projektowi uchwaty i zawiadamia o tym fakcie Pelnomocnika. W ocenie organu nadzoru cytowane wyzej
przepisy uchwaty podjete zostaly z istotnym naruszeniem art. 19 ust. 2 zd. 1 ustawy, zgodnie z ktorym,
zadaniem przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady.
Nalezy rowniez podkresli¢, ze zakres delegacji wynikajacy z tre§ci art. 41a ust. 5 ustawy nie upowaznia
Rady Miejskiej do dokonywania modyfikacji aktem wykonawczym do ustawy, ustawowo okreslonych
kompetencji przewodniczacego rady. Przewodniczacy Rady Miejskiej nie moze tym samym zostaé
upowazniony do wzywania Komitetu do uzupeilienia brakow. W zakresie jego kompetencji,
polegajacych na organizowaniu pracy rady oraz prowadzeniu obrad rady, nie miesci si¢ rowniez prawo do
odmowy nadania biegu projektowi uchwaty. Wszelkie dzialania w odniesieniu do ztozonego w ramach
inicjatywy obywatelskiej projektu uchwatly przystuguja wylacznie organowi stanowigcemu gminy.
Zgodnie bowiem zwola ustawodawcy, wyrazong w tresci art. 4la ust. 3 ustawy, projekt uchwaty
zgtoszony w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwatodawcze;j staje si¢ przedmiotem obrad rady gminy.
Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze prerogatywa przyznana przez organ stanowigcy gminy w wWw.
przepisach uchwaty Przewodniczacemu Rady w sposob istotny narusza przepis art. 19 ust. 2 ustawy oraz
art. 4la ust. 3 ustawy. Tym samym, Rada Miejska w Czeladzi ww. przepisami uchwaty wykroczyta
réwniez poza ramy delegacji ustawowej okreslonej przepisem art. 41a ust. 5 ustawy.

Roéwniez § 2 uchwaty jest sprzeczny z art. 41a ust. 5 ustawy. W tresci ww. § 2 uchwaty wskazano,
ze Grupa mieszkancow Miasta CzeladZ, zwanych dalej mieszkancami, liczgca co najmniej 300 osob,
posiadajgcych czynne prawo wyborcze do Rady Miejskiej w Czeladzi, zwanej dalej Radg, moze wystgpic¢

z inicjatywq uchwatodawczq, przez ztozenie podpisow pod projektem uchwaty. W ocenie organu nadzoru,
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Rada Miejska nie posiada kompetencji do okreslenia kregu pomiotow uprawnionych do wystapienia
z inicjatywa obywatelskg. Nadto, powyzszy § 2uchwaly stanowi powtdrzenie art.4la
ust. 1 1 ust. 2 ustawy. Organ nadzoru wskazuje, iz powtdérzenie (czy modyfikacja) przepiséw ustawy moze
wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony (zmodyfikowany) przepis bedzie
interpretowany w konteks$cie uchwaty, co moze spowodowaé catkowita lub czeSciowa zmiang¢ intencji
prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia
28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02, publ. Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Bioragc powyzsze pod uwage, nalezy uzna¢, iz uchwata Nr LVI/713/2018 Rady Miejskiej
w Czeladzi z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie okres$lenia szczegdélowych zasad wnoszenia
inicjatyw obywatelskich, zasad tworzenia komitetoéw inicjatyw uchwalodawczych, zasad promocji
obywatelskich inicjatyw uchwalodawczych i formalnych wymogoéw, jakim musza odpowiada¢ sktadane
projekty,  zostala podjeta zistotnym naruszeniem prawa, co zgodnie ztrescig art. 91 ustawy
o samorzadzie gminnym stanowi przestank¢ do orzeczenia o jej niewaznosci w calosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za po$rednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnig¢cia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Zastgpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
Otrzymuja:

1) Rada Miejska w Czeladzi
2) ala
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