Y Katowice, 5 lipca 2018 .
WOJEWODA SLASKI
NR NPI1.4131.1.323.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn.

Dz.U.z 2018 r. poz. 994 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LI/675/2018 Rady Miejskiej w Czeladzi zdnia 23 maja 2018 1. w sprawie ustalenia
maksymalnej liczby zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych oraz zasad i warunkow sprzedazy napojow
alkoholowych na terenie Miasta Czeladz - w cze$ci okreSlonej w tytule uchwaly w zakresie wyrazow: ,,i
warunkow” oraz w § 5-8 uchwaty, jako sprzecznej z art. 12 ust. 113 ustawy w zw. z art. 18 ust. 9 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U.
72016 1., poz. 487 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 maja 2018 r. Rada Miejska w Czeladzi przyjeta uchwate Nr L1/675/2018 w sprawie
ustalenia maksymalnej liczby zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych oraz zasad i warunkow sprzedazy
napojoéw alkoholowych na terenie Miasta Czeladz.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. przepisy art. 12 ust. 1 i 3 ustawy.

Wskazana uchwata zostat dor¢czona organowi nadzoru w dniu 5 czerwca 2018 r.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy ,, Rada gminy ustala, w drodze uchwaty, maksymalng liczbe zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych na terenie gminy (miasta), odrebnie dla:
1) poszczegolnych rodzajow napojow alkoholowych, o ktorych mowa w art. 18 ust. 3;
2) zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy,
3) zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy.”

Z kolei, stosownie do art. 12 ust. 3 ustawy: ,, Rada gminy ustala, w drodze uchwaty, zasady usytuowania na
terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych”.

Zdaniem organu nadzoru, Rada Miejska w Czeladzi regulacjami przyjetymi w kwestionowanej wyzej
cze$ci uchwaly, istotnie naruszyla prawo poprzez przekroczenie kompetencji wynikajacych zart. 12 ust. 113
ustawy. Przepisy zawarte w tytule uchwaly w zakresie wyrazoéw: ,,i warunkow” oraz w§ 5-8 uchwaty
nie mieszczg si¢ zaroOwno w ustaleniach dot. maksymalnej liczby zezwolen, jak rowniez w zasadach usytuowania
na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojoéw alkoholowych.

W ocenie organu nadzoru, pod pojeciem ww. ,,zasad usytuowania” miejsc sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych nalezy rozumie¢ ich rozmieszczenie na terenie gminy, np. ich usytuowanie wzgledem okreslonych
miejsc uzyteczno$ci publicznej, takich jak szkoty, inne placéwki oswiatowo-wychowawcze i opiekuncze, itp.

Zawarte w art. 12 ust. 3 ustawy upowaznienie do ustalenia "zasad usytuowania" musi podlegaé Scistej wykladni
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jezykowej. ,,Usytuowanie” to potozenie, lokalizacja, umiejscowienie; ,,umiejscowienie” czegos, to z kolei miejsce,
jakie to co§ zajmuje wzgledem czego$. A zatem realizacja przyznanej radzie gminy kompetencji powinna
nastgpowac¢ poprzez uchwalenie wytycznych co do lokalizacji punktu sprzedazy ipodawania napojow
alkoholowych, jakimi kierowa¢ bedzie si¢ organ wydajacy zezwolenia na prowadzenie tego typu dziatalnosci.
W ocenie organu nadzoru zasady te znajduja zastosowanie takze wobec wniosku o wydanie jednorazowego
zezwolenia.

Wobec powyzszego, W ocenie organu nadzoru, rada gminy nie jest uprawniona do wskazywania
w uchwale podje¢tej na podstawie art. 12 ust. 113 ustawy warunkéw sprzedazy napojow alkoholowych (tytut
uchwaty w zakresie wyrazow: ,,i warunkéw” oraz § 7-8 uchwaty).

Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych. Zgodnie z wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. akt III SA/GI 130/10
(Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych): ,, upowaznienie zawarte w art. 12 ust. 2 ustawy nie obejmuje
swoim zakresem uprawnienia rady gminy do konkretyzowania, jak ma wyglgdacé miejsce sprzedazy i podawania
napojow, i w jakich warunkach sprzedaz taka ma sie odbywac. Wskazany przepis nie daje rowniez kompetencji
radzie do doprecyzowywania lub zmiany wyrazonych w ustawie warunkow uzyskania zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych, jak rowniez kompetencji wprowadzania dalszych, nie wymienionych w art. 14 ustawy
zakazow dotyczqcych sprzedazy, podawania ispozywania napojow alkoholowych. Przepis art. 12 ust. 2 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi uprawnia rade gminy jedynie do okreslenia zasad
usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, przez co nalezy rozumie¢ polozenie miejsc
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych wzgledem innych obiektow uzytecznosci publicznej (jak np. szkoty,
przedszkola, zaktady pracy), jak tez innych obiektow, ktore rada gminy uzna za zastugujgce na szczegolng
ochrone.” Jednoczesnie Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w dniu 17 marca 2009 r., sygn. akt. II
SA/Ol 26/09 (CBOSA) wskazal, iz: pod pojeciem zasad usytuowania punktow sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych nalezy rozumieé ich rozmieszczenie w terenie, a w szczegolnosci ich usytuowanie wzgledem miejsc
chronionych, takich jak np.: szkoly, inne placowki osSwiatowo-wychowacze i opiekuncze, miejsca kultu religijnego
itp. Nie miesci sie natomiast w ramach upowaznienia zawartego w cytowanym unormowaniu uprawnienie rady
gminy do konkretyzowania, jak ma wyglgdaé takie miejsce sprzedazy i podawania napojow. Zaden tez przepis
wskazanej ustawy nie upowaznia organu stanowigcego gminy do okreslania warunkow sprzedazy i podawania
napojow  alkoholowych. W zakresie tym wigZzgce mogq by¢é jedynie wskazania ustawodawcy, ktory
w art. 18 ustanowil, iz sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem
sprzedazy moze by¢é prowadzona tylko na podstawie zezwolenia wydanego przez wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), wilasciwego ze wzgledu na lokalizacje punktu sprzedazy, okreslajgc jednoczesnie jakie wymagania nalezy
spetni¢, aby takie zezwolenie uzyskac. Ustep 7 tego przepisu wymienia tez warunki prowadzenia sprzedazy napojow
alkoholowych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy.”

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, iz zgodnie z art. 18 ust. 9 ustawy: ,, Zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1,
wydaje si¢ na czas oznaczony, nie krotszy niz 4 lata, aw przypadku sprzedazy napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy - nie krotszy niz 2 lata.” A zatem, regulacje zawarte w § 51 6
uchwaly dot. okresu na jaki wydaje si¢ zezwolenia, nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa. Rada Miejska
w Czeladzi nie moze bowiem bez wyraznego upowaznienia ustawowego, doprecyzowywac uregulowan zawartych

w akcie wyzszego rzedu jakim jest ustawa.
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Przypomnienia wymaga, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego.

Rada gminy formutujgc postanowienia uchwaly stanowiacej akt prawa miejscowego nie tylko nie moze
nimi wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia, ale inarusza¢ innych powszechnie obowiazujacych
przepisow prawa. Stad tez - stosownie takze do konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa - akty prawa miejscowego
nie powinny w zaden sposob regulowaé¢ materii nalezacej do przepisow wyzszego rzedu itymi przepisami
normowanej (nawet, jesli taka regulacja stanowitaby jedynie powtorzenie obowigzujacego przepisu). Ponowne
uregulowanie przez rad¢ gminy materii ustawowej zawsze bedzie prowadzi¢ do sprzecznosci z obowigzujagcym
w tym zakresie przepisem ustawy, i to nie tylko w przypadkach, w ktérych regulacje uchwaly w sposdb oczywisty
normuja okreslone zagadnienia wbrew obowigzujacym przepisom prawa. Rowniez i modyfikacja, czy powtorzenie
przepisoOw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany
przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, co moze spowodowaé catkowita lub czgSciowa zmiang
intencji prawodawcy (por. wyrok NSA Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28.02.2003 r., I SA/LU 882/02, Fin.
Kom. 2003, nr 4, poz. 53; wyrok WSA w Szczecinie zdnia 29.09.2010vr., sygn. akt Il SA/SZ 424/10,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z powyzszych powodéw tego rodzaju wady legislacyjne sa traktowane w utrwalonym orzecznictwie sagdow
administracyjnych, jako przypadki istotnego naruszenia prawa (por. wyrok NSA z 30.09.2009 r., II OSK 1077/09,
wyrok WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 14.07.2011 r., sygn. akt II SA/WR 300/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Ponadto, organ nadzoru podkresla, iz jedna z podstawowych zasad dziatania organdéw administracji
publicznej jest zasada praworzadnosci, to jest dziatania tych organow na podstawie i w granicach prawa. Jest to
zasada rangi konstytucyjnej (art. 7 Konstytucji RP), zktorej wynika w szczegdlnosci zakaz domniemywania
kompetencji organu wladzy publicznej, a tym samym nakaz by wszelkie dziatania organu wiadzy publicznej byty
oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Organ wladzy publicznej ma obowigzek wykaza¢ istnienie
normy kompetencyjnej, uprawniajacej go do dziatania, niedopuszczalne jest bowiem poprzestawanie tylko na
stwierdzeniu braku zakazu takiego dzialania w normach zawierajacych jego kompetencje ogélne (postanowienie
7 sedziow SN z 18 stycznia 2005 r., sygn. akt WK 22/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 29). Oznacza to, ze w panstwie
praworzadnym wszelka dzialalno§¢ wiladcza wymaga podstaw prawnych, tzn. legitymacji w prawnie nadanym
upowaznieniu do dzialania. Sposdb wykorzystywania kompetencji przez organy panstwowe nie jest wyrazem
arbitralnosci ich dzialania, lecz wynikiem realizacji przekazanych im uprawnien. Dziatania wykraczajace poza
ramy tych uprawnien sa pozbawione legitymacji. Nie ma tu wi¢c pola dla swobody w dzialalno$ci organu wtadzy
publicznej. Kazde przekroczenie granic okreslonych przez Konstytucje, pozbawia taki organ legitymacji dzialania
(B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 57). W doktrynie zasadnie
podkresla sie, ze w panstwie przyjmujacym zasade panstwa prawnego kompetencje organow panstwowych
powinny wyraznie wynika¢ z obowiazujacych przepiséw inie mozna ich domniemywaé lub tworzy¢ za pomoca
wyktadni. W panstwie prawa nie jest dopuszczalne uzurpowanie sobie przez jakikolwiek organ kompetencji
nieprzyznanych mu wyraznie w normie prawnej [por. B. Banaszak, Proceduralne i materialnoprawne normy
konstytucji (w:) J. Trzcinski (red.), Charakter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997, s. 121] (por. wyrok
WSA w Gdansku z dnia 7 listopada 2013 r. sygn. akt III SA/Gd 583/13, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy uzna¢, iz uchwata Nr LI/675/2018 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia

23 maja 2018 r. w sprawie ustalenia maksymalnej liczby zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych oraz zasad
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1 warunkow sprzedazy napojow alkoholowych na terenie Miasta CzeladZ zostala podjeta z istotnym naruszeniem
prawa, co zgodnie ztreScig art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi przestanke do orzeczenia o jej
niewaznosci w wyzej wskazanym zakresie.
Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za po$rednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia rozstrzygniecia.
Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

zup. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
Otrzymuja:

1) Rada Miejska w Czeladzi
2) ala
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