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B Katowice, 5 lipca 2018 1.
WOJEWODA SLASKI

NR NPI1L.4131.1.327.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz, U. 22018 1. poz. 994 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr L1/674/2018 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 23 maja 2018 r. w sprawie okreslenia
zasad 1trybu przyznawania ipozbawiania wyrdznien ipienigznych nagréd sportowych dla oséb
fizycznych za osiagnigte wyniki sportowe w calosci, jako niezgodnej zart, 31 ust. 3 ustawy z dnia
25 czerwea 2010 1, o sporcie (tekst jedn. Dz. U. 22017 r. poz. 1463 z poézn. zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 maja 2018 r. Rada Miejska w Czeladzi przyjela uchwale w sprawie okreslenia
zasad itrybu przyznawania 1pozbawiania wyr6znietr ipieni¢znych nagrod sportowych dla oséb
fizycznych za osiggniete wyniki sportowe.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 5 czerwea 2018 1.

Podstawe prawna uchwaty stanowi art. 31 ust. 3 ustawy o sporeie, dalej jako ,,ustawa”, zgodnie
zktorym: ,Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego okresla, w drodze uchwaly,
szczegolowe zasady, tryb przyzrawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokos$¢ stypendiéw sportowych,
nagréd [ wyrdznien, o ktorych mowa wust. 112, biorge pod uwage znaczenie danego sportu dla fej
Jednostki samorzqdu terylorialnego oraz osiqgniety wynik sportowy”.

Tymezasem, w ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zawiera uchybienia dotyczace
realizacii postanowien art. 31 ust. 3 ustawy. Mianowicie, przedmiotowa uchwata nie zawiera prawidlowe;j
regulacji dot. wysokoéci nagréd. Regulacje zawarty w § 4 zalacznika do uchwaly nalezy uznaé za
niewystarczajaca. Rada Miejska w Czeladzi w § 4 ust. 21 5 zalgcznika do uchwaly okreslita wysoko$é
nagrod sportowych w wybranych dyscyplinach zespolowych (druzynowych) oraz indywidualnych,
jednakze w § 4 ust. 3zalacznika do uchwaly postanowita jedynie, iz: ,,wysokos$é nagrody sportowej dla
zawodnikéw innych sekcji ustalana bedzie indywidualnie, nie moze ona jednak przekroczyé stawek
okreslonych w § 4 ust. 2 ninigjszego regulaminu”. PowyZzsze nie wypetnia delegacji w zakresie dot.
okreSlenia wysokodci nagrody, zuwagi na fakt, iz okredla jedynie gdérng granice nagréd, bez
konkretyzacji 1powigzania z oslggnigtym wynikiem sportowym. Wskazaé nalezy, ze nieprawidiowe
unormowanie w powyzszym zakresie pozbawia uchwale jej elementéw obligatoryinych, co powoduje

koniecznosé¢ stwierdzenia jej niewaznosci w calosci.
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Niczaleznie od powyzszego, zastrzezenia organu nadzoru budzg jeszeze inne regulacje
przedmiotowej uchwaly. Przepisem § 10 ust. lzalacznika do uchwaly Rada przewidziata, ze: »decyzje
0 przyznaniu 1 wysokosci nagrody sportowej podejmuje Burmistrz Miasta Czeladz w drodze zarzadzenia,
od ktérego nie przysiuguje odwolanie”.

W opinii organu nadzoru, powyzszym przepisem Rada Miejska, poprzez pozbawienie strony
prawa odwolania si¢ od decyzji, naruszyla art. 15 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
zawierajgcego fundamentalna zasade postgpowania administracyjnego — zasade dwuinstancyjnosei,
Biorge pod uwage regulacje ustawowsg art. 31 ustawy o sporcie, jak réwniez regulacje samej uchwaly
uzna¢ nalezy, iz przyznanie lub odmowa przyznania nagrody iwyr6znienia sportow€go nosi cechy
rozstrzygniecia indywidualnej sprawy administracyjnej w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego. Przedmiotem postepowania administracyjnego jest konkretna sprawa, w ktorej organ
administracji jest wiadny, ajednoczesnie zobowigzany rozstrzygnaé na podstawie przepiséw prawa
materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Tym samym czynnosé
przyznania badZ odmowy nagrody 1 wyroznienia sportowego, jak rdwniez ich pozbawienia, winna zostaé
zakonezona decyzjg administracying.

Artykut 1 pkt1 k.p.a. wprost wskazuje, 1z przepisy tej ustawy normujg postepowania przed
organami administracji publicznej w nalezgeych do wlasciwoscel tych organdw sprawach indywidualnych
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych. Zgodnie za$§ z art. 104 k.p.a. organ administracji
publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Decyzje
rozstrzygajg sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesel albo w inny sposob koncza spraweg w dang]
instancji, Z powyzszego wynika, iz jedyna wlasciwa forma zakonczenia postepowania administracyjnego
jest wydanie decyzji administracyjnej (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
zdnia 19 grudnia 2012 1. sygn. akt II SA/Lu 935/12, wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 26 listopada 2014 r. sygn. akt. III SA/G1 878/14).

Przez decyzje administracyjng bowiem ,nalezy rozumie¢ jednostronne i wiadcze oswiadczenie
woli organu administracji publicznej w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego, oparte na
powszechnie obowiazujacych przepisach prawa, skierowane do konkretnego zewngtrznego adresata,
rozstizygajace sprawg indywidualng tegoz adresata, podjgte w trybie przewidzianym przez Kodeks
postepowania administracyjnego oraz posiadajace forme i strukturg ustalong przez prawo procesowe”
(Komentarz do art. 104, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, dr Robert Kedziora,
2014 C.H. Beck ). Przyznanie badZz odmowa przyznania nagrody wypelnia zatem wszelkie cechy
wymagane dla uznania tego aktu za decyzj¢ administracyjna. Jest to odwiadezenie organu administracji
publicznej. Skierowane jest do konkretnego zewnetrznego adresata, czyli osoby ubiegajgeej sie
o przyznanie nagrody, za$ podstawe prawna do wydania decyzji administracyjnej stanowi akt prawa

migjscowego, jakim jest przedmiotowa uchwala ~ przepis powszechnie obowigzujgey na terenie Gminy
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Czeladz. Tres¢ decyzji za$ nadaje badZz odmawia nadaniu konkretnych praw zindywidualizowanemu
adresatow: w formie przyznania bgdz odmowy przyznania nagrody.

W orzecznictwie sgdowym przyjmuje si¢ domniemanie zalatwienia sprawy w drodze decyzji
administracyjnej, jak bowiem podniést Sad w swym wyroku z dnia 31 sierpnia 1984 r. ,,w wypadku gdy
uprawnienie strony nie powstaje bezposrednio zmocy prawa, lecz w wyniku konkretyzacji normy
prawnej, organ administracji parstwowej - jezeli nie jest przewidziana inna forma jego dzialan -
obowigzany jest dokona¢ tej konkretyzacji w drodze decyzji administracyjnej” (por. wyrok NSA w wyr.
231.8.1984 r. sygn. akt SA/WR 430/84, OSPiKA 1986, Nr 9, poz. 176). Podobne stanowisko zajeta
rowniez doktryna twierdzac, iz ,jezeli zatem istnieje watpliwo$é co do formy zalatwienia sprawy
administracyine], nalezy przyjaé, ze powinna byé zalatwiona w drodze decyzji administracyine;, jednakze
koniecznym warunkiem przyjecia takiego domniemania jest ustalenie, ze istnieje sprawa administracyjna
i organ administracji publicznej jest wiasciwy do jej zalatwienia" (4. Wrédbel, w: Jaskowska, Wrébel,
Kodeks postepowania administracyjnego Komentarz, 2000r, s. 569).

Nalezy zatem, idgc za orzecznictwem sadoéw administracyjnych uznaé, ze skoro ,postgpowanie
prowadzone jest przed organem administrac)i publiczne] w nalezacej do wiadciwosci tegohorganu sprawie
indywidualnej, ktéra powinna by¢ rozstrzygana w drodze decyzji administracyinej, to pozbawienie strony
prawa odwotania od decyzii byloby zlamaniem fundamentalnej zasady, na jakiej opiera si¢ postgpowanie
administracyjne, to jest =zasady jego dwuinstancyjnosci.” (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 1 wrzesnia 2011 1. sygn. akt Il SA/Lu 579/11).

Wobec powyzszego, przedmiotows uchwale nalezy uznaé za sprzeczng z prawem, zuwagi na
nieprawidlowe postanowienia dot. przyznawania nagréd sportowych. W tym miejscu nalezy zauwazyc, 1z
w przedmiotowej uchwale brak jest regulacii, z ktorej wynikaloby jakim aktem Burmistrz Miasta CzeladZ
przyznaje wyroznienia bowiem § 10 ust. 1 zalgcznika do uchwaly dot. jedynie decyzji o przyznaniu
1 wysokosci nagrody sportowe;.

W kontekscie powyzszych zarzutow nalezy zwréei¢ uwage na nieprawidlowo$é unormowania §
5 zalgcznika do uchwaly formutujacego katalog podmictéw uprawnionych do zgtoszenia kandydatéow do
otrzymania nagrody lub wyréznienia. W ocenie organu nadzoru unormowanie to, zawezajace katalog
podmiotowy jedynie do zarzadu klubu sportowego 1 stowarzyszen sportowych, w ktérym zrzeszony jest
dany zawodnik, wiasciwego polskiego lub okregowego zwigzku sportowego oraz Of$rodka Sportu
i Rekreacji narusza w sposob istotny art. 28 Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktoérym
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto Zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. A zatem, pozbawienie samego
zainteresowanego (zawodnika) mozliwosei ziozenia wniosku o przyznanie nagrody lub wyr6znienia
nalezy uznac¢ za istotne naruszenie prawa,

Wskazaé przy tym nalezy, iz przepisy uchwaly dotyczacej nagrdd sportowych muszg obejmowad

zakresem swych regulacji wszystkie osoby fizyczne zamieszkujace na terenie danej jednostki
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terytorialnej, kiére osiagnely we wskazanym przez Rade gminy okresie, okreslony wynik sportowy,
wjednej zuznanych przez Gming dyscyplin sportowych, anie tylko osoby zrzeszone w klubic
sportowym. W tym kontekscie rowniez regulacje zawartg w § 7 ust. 3 pkt 1) zalacznika do uchwaly dot.
zatgczenia do wniosku oryginalu fub poswiadczonej kopii dokumentu potwierdzajacego przynaleznodé
zawodnika do klubu sportowego nalezy uznaé za sprzeczng z prawem.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zastrzezenia organu nadzoru budzag jeszcze inne regulacje
przedmiotowej uchwaly, a mianowicie: § 2 zalgcznika do uchwaty, jako wykraczajacy poza delegacje
ustawowg oraz § 8 zalgcznika do uchwaly, zuwagi na fakt, iz przedmiotowe kwestie zostaly juz
uregulowane w kodeksie postepowania administracyjnego.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, iz uchwata Nr LI/674/2018 Rady Miejskiej
w Czeladzi z dnia 23 maja 2018 r. wsprawie okredlenia zasad 1trybu przyznawania ipozbawiania
wyrdznien 1 pienigznych nagréd sportowych dla oséb fizycznych za osiagniete wyniki sportowe zostata
podjeta zistotnym naruszeniem prawa, co zgodnie ztreécig art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym
stanowi przestanke do orzeczenia o jej niewaznosci w catoscl. |

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.
| Stwierdzenie niewaznodci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objgtym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
Otrzymuja:

1) Rada Miejska w Czeladzi
2) ala
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