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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.1053.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 24 grudnia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 7131 1378)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXX/390/2020 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie przyj¢cia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Czeladz, w catosci, jako sprzecznej z art. 4
ust. 2 ustawy zdnia 13 wrze$nia 1996r. outrzymaniu czystosci iporzadku w gminach (tekst jedn.
Dz. U. 22020 r., poz. 1439), dalej, jako ,ustawa” w zwigzku zart. 2 iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 ., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 25 listopada 2020 r. Rada Miejska w Czeladzi podjeta uchwate Nr XXX/390/2020
w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Czeladz, stanowiacy
zatacznik do niniejszej uchwaty, dalej jako ,,Regulamin”.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 27 listopada 2020 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze uchwata zostata podjeta
Z istotnym naruszeniem prawa.

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1579
122020 r. poz. 875), rada gminy jest obowigzana dostosowaé¢ uchwaty wydane przed dniem wej$cia w zycie
ww. ustawy na podstawie przepisOw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w brzmieniu
dotychczasowym do przepisow tej ustawy w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 19 lipca 2019 r., w terminie do
31 grudnia 2020 r. W analizowanym przypadku obowigzek dostosowania zrealizowany zostal w formie nowej
uchwaly Rady Miejskiej w Czeladzi w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Czeladz.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1, ust. 2 i ust. 2a ustawy — /. Rada gminy, po
zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania
czystosci i porzgdku na terenie gminy, zwany dalej "regulaminem’; regulamin jest aktem prawa miejscowego.

2. Regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy dotyczgce:
1) wymagan w zakresie:

a) selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych obejmujgcego co najmniej: papier,
metale, tworzywa sztuczne, szklo, odpady opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady,
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b) selektywnego zbierania odpadow komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania
odpadow komunalnych w sposob umozliwiajgcy tatwy dostep dla wszystkich mieszkancow gminy, ktore
zapewniajqg przyjmowanie co najmniej odpadow komunalnych: wymienionych wlit. a, odpadow
niebezpiecznych, przeterminowanych lekow i chemikaliow, odpadow niekwalifikujqcych sie¢ do odpadow
medycznych powstalych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow leczniczych w formie
iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegolnosci igiet i strzykawek, zuzytych
baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli iinnych odpadow
wielkogabarytowych, zuzytych opon, odpadow budowlanych irozbiorkowych oraz odpadow tekstyliow
i odziezy,

¢) uprzqtania blota, sniegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku
publicznego,

d) mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow lub workow, przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na
drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikow i workow oraz utrzymania pojemnikow
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzqdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych bgdz w innych
zrodtach,

b) liczby o0sob korzystajgcych z tych pojemnikow lub workow;
2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzgdkowym miejsc gromadzenia odpadow,

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego,

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajqgcych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow 0sob utrzymujqcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku,

7) wymagan utrzymywania zwierzqt gospodarskich na terenach wytqczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.
2a. Rada gminy moze w regulaminie:

1) wprowadzi¢ obowigzek selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych innych niz
wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. a i b oraz okresli¢ wymagania w zakresie selektywnego zbierania tych odpadow,

2) postanowic¢ o zbieraniu odpadow stanowigcych czesci roslin pochodzgcych z pielegnacji terenow
zielonych, ogrodow, parkow i cmentarzy odrebnie od innych bioodpadow stanowigcych odpady komunalne;

3) okresli¢ dodatkowe warunki dotyczgce ulatwienia prowadzenia selektywnego zbierania odpadow
przez osoby niepelnosprawne, w szczegolnosci niedowidzqgce,

4) okreslic wymagania dotyczqgce kompostowania bioodpadow stanowigcych odpady komunalne
w kompostownikach przydomowych na terenie nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi
jednorodzinnymi oraz zwolni¢ wiascicieli takich nieruchomosci, w catosci lub w czesci, z obowiqzku
posiadania pojemnika lub worka na te odpady;

5) okresli¢c warunki uznania, zZe odpady, o ktorych mowa w pkt 1 oraz w ust. 2 pkt 1 lit. ai b, sq zbierane
w sposob selektywny.

Nalezy podnie$¢, iz przyznane organowi stanowigcemu gminy kompetencje ograniczone zostaty do
ustalenia w tymze regulaminie szczegdélowych zasad utrzymania czystos$ci iporzadku na terenic gminy
w zakresie $ci$le okreslonym. Katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznit rade gminy do
okreslenia szczegdlowych zasad postgpowania jest bowiem zamknigty i rada gminy moze dokonywac regulacji
prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostala do tego upowazniona (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt I OSK 2012/12, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow
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Administracyjnych). Regulamin stanowi akt prawa miejscowego, wiec winien on kompleksowo regulowac
zawartg w nim materi¢. Przyjmuje sie, iz rada gminy winna uja¢ w regulaminie uchwalanym na podstawie
art. 4 ust. 2 ustawy wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie, a brak ktorego$ z wyszczegolnionych w nim
elementow skutkuje istotnym naruszeniem prawa (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach zdnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt II SA/Gl 531/07, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt II SA/Bd 845/06, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 9 wrzesnia 2014 r., sygn. akt II OSK 654/14, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 687/18, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

W tresci art. 7 Konstytucji RP wskazano, ze organy wladzy publicznej dziataja na podstawie
1w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedna z podstawowych zasad
dzialania organow administracji publicznej, czyli zasade praworzadnosci. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi
migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien S$ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez Rade Gminy przy
podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa. Powyzsze stanowisko
organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu
zdnia 14 kwietnia 2000r. (sygn. akt ISA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$c¢
mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepiséw, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscia
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwa ich wyktadni¢ - oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwata nie wypelnia dyspozycji przepisu art. 4 ustawy, gdyz
nie zawiera minimum postanowien, ktére zgodnie z zapisem ustawowym powinno si¢ uwzgledni¢ przy
ustalaniu szczegdtowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, co skutkuje negatywna oceng
legalnosci catosci badanej uchwaty. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze organ stanowiacy wydajac akt prawa
miejscowego musi $ci$le uwzgledni¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od ktorejkolwiek z nich
narusza zwiazek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co zawsze bedzie stanowito
istotne naruszenie prawa.

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru zwraca uwage na bledne oznaczenie jednostek redakcyjnych
w tredci zatgcznika do uchwaty - Rada nieprawidlowo stosuje ustepy i punkty, jak chociazby w § 2 zatgcznika
do uchwaty czy w § 9 zalacznika do uchwatly, gdzie ustgpy zostaly zastosowane po dwukropku, przyjmujac
tym samym charakter punktow. W konsekwencji, ustep nieprawidtowo zaczyna si¢ od niepelnego zdania, ktore
dalej podzielone jest na kolejne punkty lub litery, co powoduje nieczytelno$¢ uchwalonej regulacji. Ponadto
w § 2 ust. 4 zawarto odestanie do § 2. Dziatanie takie, nalezy uzna¢ za naruszenie zasady poprawnej legislacji
okreslonej w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) - § 124 oraz § 55-§ 58 w zwiazku z § 143 ZTP. Nalezy podkresli¢,
ze ustepy powinny stanowi¢ samodzielng tresciowo cato$¢ - powinny by¢ ujete w zdania lub zespoty zdan.
7 kazdego ustepu powinna by¢ mozliwos¢ odczytania przynajmniej jednej normy prawnej. Natomiast punkty
i litery to niesamodzielne jednostki redakcyjne, zawierajace wyliczenia (w ramach jednego ustepu lub punktu).
Sposob oznaczania ww. jednostek redakcyjnych aktu prawnego rowniez zostat okreslony w Zasadach techniki
prawodawczej. [ tak np. zdanie pierwsze w § 2 powinno zosta¢ oznaczone jako ustep pierwszy (ust. 1),
sktadajacy si¢ ze wprowadzenia do wyliczenia oraz trzech punktow (pkt), a pkt 1 13 zostalyby podzielone
dodatkowo na litery. Z kolei obecny ust. 4 powinien zosta¢ oznaczony jako ust. 2.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska nie wypetnita delegacji ustawowe;j
z art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy, bowiem nie okreslita prawidtowo wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich
na terenach wylaczonych zprodukcji rolniczej, wtym takze zakazu ich utrzymywania na okre$lonych
obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach. Regulacja uchwaty w tym zakresie jest niewystarczajaca,
gdyz okreslono w § 15 Regulaminu jedynie, iz:

1. Na terenach wytqczonych z produkcji rolniczej mozliwe jest utrzymywanie zwierzgt gospodarskich pod
warunkiem przestrzegania zasad okreslonych w niniejszej uchwale.

2. Prowadzgcy hodowle zwierzgt gospodarskich jest zobowigzany:



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 75

1) posiadalé budynki gospodarskie przeznaczone do hodowli zwierzqt gospodarskich spetniajgcych
wymogi przepisow odrebnych, zapewni¢ gromadzenie i usuwanie powstajgcych w zwigzku z hodowlg odpadow
i nieczystosci w sposob zgodny z prawem, w tym z wymogami niniejszej uchwaty,

2) przestrzegac przepisow sanitarno-epidemiologicznych,

3) nie dopuszcza¢ do powstawania wobec innych osob zamieszkujgcych na nieruchomosci lub
nieruchomosciach sgsiednich ucigzliwosci, takich jak hatas i odor.

Brak jest regulacji dot. zakazu utrzymywania zwierzat gospodarskich na okreslonych obszarach lub
poszczegdlnych nieruchomo$ciach. ,,W orzecznictwie podkresla sie, ze celem upowaznienia ustawowego
zawartego w powolanym wyzej przepisie, byto zobligowanie organu stanowigcego gminy do uregulowania
tych dwoch kwestii, ktore nie sa wobec siebie alternatywne, o czym $wiadczy uzyty w tym przepisie zwrot "w
tym takze". Oznacza to, ze w przyznanym radzie gminy upowaznieniu miesci si¢ zarowno okreslenie wymagan
utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, jak rowniez wskazanie
obszarow lub nieruchomosci wylgczonych z mozliwo$ci utrzymywania zwierzat gospodarskich. Dopiero
zawarcie tych dwoch kwestii bedzie czynito zado$¢ normie wynikajgcej ze wspomnianego powyzej przepisu
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku na terenie gminy” (zob. m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia
25 czerwca 2020r., sygn. akt VIII SA/Wa 156/20, CBOSA).

Powyzszy brak unormowan bedzie przesadza¢ o nieprawidlowym uregulowaniu kwestii wymagan
utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich
utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach, co stanowi istotne
naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 7ustawy oraz art. 7 Konstytucji RP — w zwiazku niewypetnieniem przez Radg we
wskazanym zakresie delegacji ustawowej, 1 skutkuje negatywna ocena legalnosci catosci badanej uchwaty.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, iz zgodnie z delegacja ustawowa okreslona w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
rada gminy winna okresli¢ szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace
obowigzkéw 0s6b utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwos$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Zatem
w § 14 Regulaminu Rada Miejska nieprawidtowo wskazala obowiazki wtascicieli utrzymujacych zwierzeta
domowe, gdy zobowigzana byla do wskazania obowigzkow osob utrzymujacych zwierzgta domowe (ktore
niekoniecznie musza by¢ ich wilascicielami). Nieprawidtowo okreslony zakres podmiotowy wpltywa na
wadliwo$¢ catej regulacji wskazanej w § 14 Regulaminu i skutkuje niewypelnieniem delegacji ustawowej
wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Powyzsze wywody odnoszg si¢ takze do § 14 ust. 1 pkt 2 Regulaminu
gdzie wskazano, ze bezzwtocznie nalezy usuwac z miejsc publicznych zanieczyszczenia i odchody wlasnych
zwierzat domowych.

Nastegpnie, organ nadzoru wskazuje, iz delegacja zart.4 ust.2 pkt6 ustawy dotyczy terenow
przeznaczonych do wspdlnego uzytku, a zatem wszelkie regulacje dot. budynkow uzyteczno$ci publicznej
nie mieszczg si¢ w zakresie delegacji.

Dodatkowo, organ nadzoru wskazuje, iz uchwatodawca nieprawidlowo nie uwzglednit wyjatkow od
wyprowadzenia psa na uwigzi (smyczy) ze wzgledu na specyficzne cechy biologiczne, wiek, stan zdrowia
i fizjologie zwierzat. Takie wyjatki w § 14 ust. 4 Regulaminu dot. jedynie obowigzku zaktadania kaganca psu.
Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz § 14 ust. 4 Regulaminu nieprawidlowo zawiera odniesienie do § 14 ust. 1 pkt 2
Regulaminu, ktéry nie dotyczy zakladania psom kagancow.

Dalej, wskaza¢ nalezy, iz kompetencja Rady wynikajaca z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy obejmuje obowigzek
okreslenia w Regulaminie warunkow utrzymania pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, czego Rada Miejska w Czeladzi w petni nie uczynita. Organ nadzoru wskazuje,
ze przyjecie przez Rade Regulaminu ma celu uszczegétowienie obowigzkow i warunkow ustalonych juz przez
ustawodawce z jednoczesnym uwzglednieniem wytycznych oraz zakresu kompetencji przyznanych Radzie
w tresci art. 4 ustawy. Analiza przedmiotowej uchwaty prowadzi do wniosku, Zze Rada Miejska w Czeladzi
nie wypelnia delegacji ustawowej w zakresie dotyczacym okreslenia warunkow utrzymania pojemnikow
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, co rOwnoznaczne jest z istotnym naruszeniem
prawa iprowadzi do negatywnej oceny legalnosci catosci badanego aktu. Dokonujac analizy § 9 ust. 3
Regulaminu, organ nadzoru wskazuje, ze Rada Miejska w Czeladzi nie wskazata warunkow utrzymania
pojemnikéw w stanie porzgdkowym. Zgodnie bowiem z ww. § 9 ust. 3 Regulaminu, Ustala sie warunki
lokalizowania  pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych iich utrzymania
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w odpowiednim stanie sanitarnym, porzqgdkowym itechnicznym: 3.warunki utrzymania pojemnikow
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzqdkowym i technicznym:

1) wiasciciele nieruchomosci zobowigzani sq do utrzymywania pojemnikow na odpady komunalne
w nalezytym stanie sanitarnym, porzqdkowym i technicznym zapewniajgcym mozliwos¢ korzystania z nich bez
przeszkod i niepowodujgcym zagrozen dla zdrowia uzytkownikow, w szczegolnosci poprzez ich czyszczenie
i dezynfekowanie co najmniej dwa razy do roku oraz poprzez statq naprawe ich szczelnosci,

2) wiasciciele nieruchomosci mogq zleci¢ wykonanie ustug w zakresie czyszczenia, dezynfekcji
pojemnikow na odpady komunalne.

Powyzsza regulacjg, zuwagi na brak okreslenia warunkdéw utrzymania pojemnikéw w odpowiednim
stanie porzadkowym nalezy uzna¢ za niewypetnienie delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, ze z delegacji ustawowej okreslonej w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy wynika,
ze Rada Miejska powinna uregulowa¢ w regulaminie utrzymania czystos$ci iporzadku na terenie gminy
czestotliwo$¢ pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych zterenu nieruchomosci oraz
z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego. Tymczasem Rada Miejska w § 11 Regulaminu postugujac
si¢ pojeciem ,,co najmniej”, ,,nie rzadsza niz” postanowila ustali¢ minimalng czestotliwo$¢ pozbywania sig
odpadow komunalnych, do czego nie byla uprawniona. Czgstotliwo$¢ pozbywania si¢ odpadéw komunalnych,
zwlaszcza tych ktorych pozbywanie wigze si¢ z odbiorem ich przez uprawnionego przedsi¢cbiorce ,,u zrodta”
powinna by¢ okre$lona konkretnie. Tak by adresat norm byt $wiadomy tresci naktadanych obowigzkoéw
i przyznawanych praw. Tymczasem, z tak sformutowanego przepisu uchwaty nie mozna bowiem ustali¢ z jaka
czestotliwoscia  nalezy pozbywaé sie¢  odpadéw komunalnych. Jednocze$nie wskazania wymaga,
iz czestotliwo$¢ pozbywania si¢ odpadéw wynikajaca z regulaminu powinna korelowac z czgstotliwoscia
odbierania tych odpadéw na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy. Wobec czego, § 11 Regulaminu w zakresie
wyrazow: ,,nie rzadsza niz”, ,,co najmniej” nalezy zakwalifikowac, jako sprzeczny z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy
w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Podkresli¢ nalezy, iz z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Wérdd szczegodtowych regut
wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji wymienia si¢ m.in. podziat wtadz, niezawistos¢ sadow i prawo kazdego
do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnosc¢ i jasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy
wskazaé, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ.
Dz. U. 22002 r., nr 78, poz. 715) podnidst, iz przepisy prawne musza by¢ formulowane w sposdb poprawny,
precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla
ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych
niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady
okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego i logicznego - dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie
pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore
nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, iz metale oraz tworzywa sztuczne to osobne frakcje odpadow, dlatego
za nieprawidlowy nalezy uzna¢ zapis uchwaty okreSlony w § 2 pkt 1 lit. ¢ Regulaminu przewidujacy, iz:
Wiasciciele nieruchomosci majq obowiqzek selektywnego zbierania odpadow komunalnych poprzez:

1. zbieranie w przeznaczonych do tego celu pojemnikach iworkach, nastepujgcych frakcji odpadow
komunalnych:

¢) metale i tworzywa sztuczne.
Dalej, w ocenie organu nadzoru przepis § 3 ust. 4 Regulaminu, ktéry stanowi, iz:

Wiasciciel nieruchomosci zabudowy jednorodzinnej, ktory zadeklaruje kompostowanie bioodpadow
stanowigcych odpady komunalne w przydomowym kompostowniku, bedzie zwolniony z obowigzku posiadania
worka na bioodpady jest sprzeczny z art. 4 ust. 2a pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Rada wtresci § 3 ust.4 Regulaminu uzaleznita zwolnienie wlascicieli nieruchomos$ci zabudowy
jednorodzinnej z obowigzku posiadania worka na bioodpady, w przypadku zadeklarowania przez nich
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kompostowania bioodpadéw stanowigcych odpady komunalne w kompostownikach przydomowych.
Tymczasem, zgodnie zart. 4 ust. 2a pkt4 ustawy rada gminy mozZe w regulaminie okreslic wymagania
dotyczgce kompostowania bioodpadow stanowigcych odpady komunalne w kompostownikach przydomowych
na terenie nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi oraz zwolni¢ wiascicieli
takich nieruchomosci, calosci lub w czesci, z obowigzku posiadania pojemnika lub worka na te odpady. Organ
nadzoru stwierdza, ze zwolnienie z obowigzku posiadania pojemnika (worka) na bioodpady powinno zostac
uzaleznione od faktu kompostowania bioodpadow zgodnie z wymaganiami okre§lonymi przez Radg, a nie od
samego zadeklarowania kompostowania bioodpadéw stanowigcych odpady komunalne. Odrézni¢ nalezy
bowiem nalezy usankcjonowang prawnie sytuacje zgloszenia faktu kompostowania bioodpadéw w przypadku
ustalenia przez rad¢ gminy zwolnienia w oparciu o przepis art. 4 ust. 2a pkt 4 ustawy (dzialanie fakultatywne
wlasciciela nieruchomos$ci) od samego faktu kompostowania stanowigcego podstawe do zastosowania
zwolnienia ustalonego przez rade. Organ nadzoru reprezentuje poglad, iz kazdy przepis prawny winien by¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego ilogicznego. Wymog jasno$ci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw oraz tak, by ich tres¢ byla oczywista.
Powyzsza zasada przyzwoitej legislacji, znajduje wiec oparcie w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Bezspornym jest zatem, w opinii organu nadzoru, iz Rada Miejska w Czeladzi poprzez podjecie przedmiotowej
uchwaty w czgéci dotyczacej § 3 ust. 4 Regulaminu naruszyla art. 4 ust. 2a pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP.

Ponadto, watpliwo$ci interpretacyjne budzi regulacja zawarta w § 8 ust. 3 pkt 2 Regulaminu w ktore;j
Rada Miejska w Czeladzi przewidziata, iz: nieruchomos¢ liczqgca powyzej czterech o0sob zamieszkatych
zobowigzana jest do wyposazenia nieruchomosci w dodatkowe pojemniki o pojemnosci minimum 110 [ tak, aby
na kazde kolejne cztery osoby ilos¢ pojemnikow minimum 110 [ wzrastata o dodatkowq sztuke, uwzgledniajgc
czestotliwos¢ okreslong w niniejszym regulaminie. Regulacja ta bowiem przewiduje wzrost ilosci sztuk
pojemnikow (zamiast pojemnos$ci) na kazde kolejne 4 osoby zamieszkate. Powyzsze moze rodzi¢ problemy
wykonawcze zwlaszcza w kontekscie § 8 ust. 5 Regulaminu dot. zabudowy wielomieszkaniowej. Przepis § 8
ust. 5 Regulaminu przewiduje bowiem, iz zarzqdcy nieruchomosci wielomieszkaniowych zobowigzani sq
dostosowacé pojemnoS¢ pojemnikow do liczby mieszkancow i cyklu wywozu tak, aby pojemniki te
nie przepetnialy si¢ oraz spetnione byly wymagania okreslone w niniejszym regulaminie. Zastosowanie
wymagan z § 8 ust. 3 pkt 2 Regulaminu w zwiazku z § 8 ust. 5 Regulaminu doprowadzito by bowiem do
sytuacji, w ktorej zarzadca nieruchomosci powinien na kazde kolejne 4 osoby wyposazy¢ nieruchomos$é
w kolejny pojemnik o min. pojemnosci 110 1, bez mozliwosci zastosowania mniejszej ilosci sztuk pojemnikow,
za to 0 wiekszej pojemnosci np.1100 1.

W § 9 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Rada Miejska w Czeladzi postanowita, ze:

Ustala si¢ warunki lokalizowania pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzqgdkowym i technicznym:

1. warunki rozmieszczania pojemnikow w obrebie nieruchomosci:
1) wilasciciele nieruchomosci zobowigzani sq do wyznaczenia miejsca lokalizacji pojemnikow

przeznaczonych do gromadzenia odpadow komunalnych, zapewniajgc do nich latwy dostep
z zachowaniem warunkow okreslonych w Rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2015 r.
poz. 1422 z pozn. zm.), przy czym w razie braku mozliwosci speinienia wymogow zawartych w powyzszym
rozporzgdzeniu dopuszcza sie:

a) lokalizowanie pojemnikow w miejscu udostgpnionym przez wlasciciela sgsiedniej nieruchomosci — za
zgodq jej wiasciciela lub w porozumieniu z nim, po zgloszeniu takiego przypadku - w odniesieniu do
nieruchomosci zamieszkatych - gminie, w odniesieniu do nieruchomosci niezamieszkatych — jednostce
wywozowej,

b) wspolne korzystanie przez wiascicieli sgsiadujgcych ze sobq nieruchomosci zamieszkalych
z pojemnikow na odpady komunalne —w drodze porozumienia miedzy wlascicielami nieruchomosci, po
zgloszeniu takiego przypadku gminie.

Organ nadzoru wskazuje, Ze analizowane przepisy Regulaminu w zakresie w jakim dotycza
rozmieszczenia pojemnikow za zgoda wilasciciela sgsiedniej nieruchomos$ci, lub drodze w porozumienia
wiascicieli nieruchomosci dotycza stosunkow cywilnoprawnych (konsensualnych), a tym samym nie moga
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stanowi¢ materii regulaminowej, w zwigzku z czym przekraczaja delegacje ustawowa wynikajacej z art. 4
ust. 2 ustawy.

Dalej, w ocenie organu nadzoru, za regulacje wykraczajaca poza delegacje ustawowsa z art. 4 ust. 2
ustawy nalezy uzna¢ regulacje zawarta w § 9 ust. 4 Regulaminu w zakresie w jakim dotyczy utrzymania
czystosci porzadku na terenie przylegajacym do obiektow wymienionych w tym przepisie uchwaty.

Z kolei, w § 12 ust. 3 i 4 Regulaminu Rada Miejska w Czeladzi wskazata, Ze:

3. Czestotliwos¢ oprozniania z osadow Sciekowych zbiornikow oczyszczalni przydomowych wynika z ich
instrukcji eksploatacyi.

4. Szczelny zbiornik bezodplywowy mnieczystosci cieklych lub oczyszczalnia przydomowa muszq byé
zlokalizowane w sposob umozliwiajgcy dojazd do nich pojazdu asenizacyjnego jednostki wywozowej.

Tymczasem, w ustawowo okreslonym pojeciu nieczystosci cieklych (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy) mieszcza
si¢ wylacznie S$cieki gromadzone w zbiornikach bezodptywowych. Tym samym regulacje dotyczace
przydomowych oczyszczalni $Sciekdw uzna¢ nalezy za wydane z przekroczeniem delegacji ustawowe;j.
Oczyszczalnie przydomowe nie stanowig urzadzen kanalizacyjnych ani zbiornikow bezodptywowych i nie
gromadza nieczystosci cieklych w rozumieniu ustawy (art. 2 ust. 1 pkt 1 15, art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3a ustawy).
Ponadto, wskazania wymaga, iz § 12 ust. 4 Regulaminu wykracza w catosci poza delegacje ustawowa
wynikajaca z art. 4 ust 2 pkt 3 upowazniajaca organ stanowigcy gminy do okre§lenia wymagan w zakresie
czestotliwoscei 1 sposobu pozbywania si¢ odpadoéw komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci
oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego.

W § 15 ust. 2 pkt 3 Regulaminu Rada wskazala, iz: Prowadzqcy hodowle zwierzqt gospodarskich jest
zobowigzany:

3) nie dopuszcza¢ do powstawania wobec innych osob zamieszkujgcych na nieruchomosci lub
nieruchomosciach sgsiednich ucigzliwosci, takich jak hatas i odor.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie ucigzliwosci jest pojeciem subiektywnym i dla roznych odbiorcéw norm
prawnych moze mie¢ rozne znaczenie. W zwiazku z powyzszym wskazany wyzej przepis uchwaly w zakresie,
w jakim postuguje si¢ tym pojeciem, istotnie narusza prawo, to jest art. 2 Konstytucji RP. Uchwatodawca
nie okreslit rowniez, jaki poziom halasu lub odoru moze stanowi¢ uciazliwo$¢ dla otoczenia, co czyni
powyzsze obowigzki niemozliwymi do realizacji.

Powyzsze wywody znajdujg takze zastosowanie do § 3 ust. 3 Regulaminu w zakresie wyrazoéw: ,,pod
warunkiem, ze nie stanowi ucigzliwosci dla sasiednich nieruchomosci” oraz § 6 pkt 2 Regulaminu zakresie
wyrazow "nie powoduja ucigzliwosci dla sgsiednich nieruchomos$ci. Zdaniem organu powyzsze powoduje
niejasno$¢ ww. przepisow i wynikajacych znich obowiazkow okreslonego postepowania, co stanowi
naruszenie art. 2 Konstytucji RP, zwlaszcza, Ze pojecie " ucigzliwo$ci” jest pojeciem wzglednym i wysoce
subiektywnym — i dla kazdego oznacza co innego.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie mogg byc¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznosc ta
jest oczywista i bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wej$s¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie wywotuje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 1., sygn. akt I SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr XXX/390/2020 Rady Miejskiej
w Czeladzi z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na
terenie Gminy Czeladz, zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie
jej niewaznos$ci w catosci uzasadnionym i koniecznym.
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Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dor¢czenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak



		2021-01-04T15:42:03+0000
	Polska
	Iwona Andruszkiewicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




