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WOJEWODA SLASKI

IFII1.4131.1.130.2025 Katowice, dnia 23 grudnia 2025 r.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153 11436) iart. 28ust. | ustawy zdnia 27 marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXI1/318/2025 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 26 listopada 2025 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Czeladz dla terenu zlokalizowanego przy ul. Wojkowickiej

w Czeladzi.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 i 86 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ

nadzoru w drodze rozstrzygnig¢cia nadzorczego.

W dniu 26 listopada 2025 r. Rada Miejska w Czeladzi podjeta uchwate Nr XXII/318/2025 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Czeladz dla terenu zlokalizowanego przy

ul. Wojkowickiej w Czeladzi.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 1130, zm.: Dz. U.z2024 r. poz. 1907 ipoz. 1940 oraz z2025 r.
poz. 527 ipoz. 680, zwane] dalej: upzp) w dniu 28 listopada 2025 r. Rada Miejska w Czeladzi przekazata
organowi nadzoru uchwale z dnia 26 listopada 2025 Nr XXI1/318/2025, a w dniu 3 grudnia 2025 r. Wojewoda

otrzymal dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaly z prawem.

W dniu 18 grudnia 2025 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,
organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym zakresie.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast
przepis § 4 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.z?2021,
poz. 2404, dalej: rozporzqdzenie) doprecyzowuje, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy
ibudowy systemoéw komunikacyjnych powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego wraz

z klasyfikacjg drog iinnych szlakow komunikacyjnych (pkta), oraz okreslenie jego powigzan z uktadem
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zewngtrznym (pkt b). Plan miejscowy w zakresie realizacji wymogu, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10
upzp, powinien by¢ tak skonstruowany, aby zapewni¢ mozliwos¢ obstugi komunikacyjnej wyznaczonych

w nim terené6w pod zabudowe.

W czgsci graficznej planu, stanowigcej zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaly, wyznaczono liniami
rozgraniczajagcymi dwa tereny: teren 1U-P, dla ktorego w § 16 pkt 1 ustalono przeznaczenie teren ustug lub
produkcji, oraz teren 1KDR, dla ktéorego w § 17 pkt 1 ustalono przeznaczenie teren drogi glownej ruchu
przyspieszonego. Okre§lone w § 13 Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji nie
wskazuja jednak powigzania terenu uslug lub produkcji (1U-P) z droga glownag ruchu przyspieszonego
(1IKDR), atakze nie wskazuja innych drog publicznych majacych stanowié¢ obsluge komunikacyjng tego

terenu.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(tj. Dz. U.z 2025 1. poz.889) oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 24 czerwca 2022r.
w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczqcych drég publicznych (Dz.U.z2022 r. poz. 1518
z pozn. zm.) drogi klasy gléwnej ruchu przys$pieszonego charakteryzujg si¢ ograniczong dostgpnoscia. Co do
zasady nie dopuszcza si¢ realizacji bezposrednich zjazdow z drog tej klasy na przylegle nieruchomosci,
a wszelkie potgczenia podlegajg ograniczeniom oraz wymagaja uzyskania zgody wlasciwego zarzadcy drogi.
W zwigzku z powyzszym, w przypadku gdy droga klasy gltownej ruchu przys$pieszonego ma zapewniad
obstluge komunikacyjng terenow przeznaczonych w planie miejscowym pod zabudowe, plan powinien
okresla¢ zasady oraz dopuszczalne formy realizacji powigzan komunikacyjnych z ta droga, w szczegdlnosci
poprzez wskazanie obshugi posredniej za pomoca drog nizszej klasy, drog serwisowych lub elementow uktadu

drogowego przewidzianych w planie.

Przepis § 13 ust. 1 planu ustala, w zakresie obstugi komunikacja drogowa, zachowanie oraz
rozbudowe istniejgcego uktadu drogowego. Czg$¢ graficzna planu nie wskazuje jednak innych terendéw
komunikacji niz teren 1KDR, ktore miatyby stanowi¢ uktad drogowy, o ktorym mowa w tym przepisie.
Ustalenia § 13 dopuszczajg natomiast: realizacj¢ dojazdow 1 dojs¢, ciggdw pieszo-jezdnych, $ciezek pieszych
i rowerowych, placow stanowiacych uzupetnienie sieci terenow drog okreslonych niniejsza uchwala (ust. 4)
oraz realizacj¢ niewydzielonych na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi drog wewnetrznych i dojazdow
umozliwiajacych dojazd do dziatki lub budynku (ust. 5), przy czym pozostale regulacje planu nie wskazuja
drog publicznych, z ktorymi dopuszczone na terenie ustug lub produkcji
(1U-P) ciagi komunikacyjne miatyby zosta¢ powigzane oraz nie okreslajg sposobow realizacji tych powigzan.
Ponadto w przedmiotowym planie miejscowym nie przedstawiono i nie skonkretyzowano sposobu powigzan
uktadu komunikacyjnego z uktadem zewnetrznym. Jest to natomiast szczegdlnie istotne, poniewaz obshuga
komunikacyjna obszaru objetego planem jak i wyznaczonego w nim terenu zabudowy ustug lub produkcji

oparta jest o uktad komunikacyjny lezgcy poza jego granicami.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postepowania nadzorczego Zastgpca Burmistrza Miasta
Czeladz, w pisSmie z dnia 22 grudnia 2025 r., wyjasnil, iz dla obszaru objetego przedmiotowym planem
miejscowym podstawowym ciggiem komunikacyjnym jest istniejgca droga publiczna — ulica Wojkowicka —
z ktorej odbywa si¢ ibedzie odbywac sie dojazd do terenu iw konsekwencji do poszczegolnych
nieruchomosci. Zdaniem Zastepcy Burmistrza chociaz nie zostato to wprost zapisane w ustaleniach planu
wynika to zarowno zrzeczywistego iprawnego sposobu funkcjonowania ul. Wojkowickiej jako drogi
publicznej, ktora obecnie obsluguje komunikacyjne wyznaczony teren oraz rozwigzan przyj¢tych w innym
obowiazujacym planie miejscowym (miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Czeladz -
,Madera” przyjety uchwalg Nr LX1/1024/2009 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 29 grudnia 2009 r.), ktéry
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obejmowat takze teren objety przedmiotowa uchwala, iktéry bezposrednio po jego zachodniej stronie

wyznacza teren drogi publicznej (teren drogi publicznej zbiorczej, oznaczony tamze symbolem 1KDZ).

Organ nadzoru przyjatl irozpatrzyt wyjasnienia gminy jednak w tym zakresie ich nie podziela.
Prawodawca lokalny ma obowigzek tak uksztaltowaé przeznaczenie terenéw objetych planem, by w sposob
racjonalny zapewni¢ dostepno$¢ komunikacyjng obszarow, jakie ten plan przeznacza pod zabudowe. W planie
miejscowym konieczne jest zatem prawidlowe ustalenie uktadu komunikacyjnego terenéw objetym planem
jak 1jego powigzan z ukladem zewne¢trznym. Poniewaz plan miejscowy powinien obligatoryjnie zawierac
regulacje dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemoéw komunikacyjnych, szczegdlowe
ustalenia w tym zakresie sa wymagane takze w sytuacji gdy gmina zdecydowana jest utrzymac istniejacy
sposob obstugi komunikacyjnej. Nalezy rowniez wskazaé, iz mozliwo$¢ skomunikowania poszczegdlnych
terendw z droga lezaca poza granicami opracowania nie moze wynika¢ z ustalen zawartych w innych planach
miejscowych. Skutkiem braku okreslenia powigzania zukladem zewnegtrznym moze by¢ de facto
zablokowanie mozliwosci zagospodarowania dziatek albo nawet catych terenéw zgodnie zich
przeznaczeniem w planie miejscowym, gdyz nie bedzie mozliwe zapewnienie dostepu do drogi publicznej na

etapie ubiegania si¢ 0 pozwolenie na budowe.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz dla terenu ustug lub produkcji, oznaczonego symbolem
1U-P, ktéry wymaga dostgpu do drogi publicznej, nie wyznaczono w przedmiotowym planie drég stuzacych
do jego obstugi komunikacyjnej oraz jednoczes$nie nie wskazano drég publicznych znajdujacych si¢ poza
granicami opracowania, ktore moglyby zapewni¢ dostgpno$¢ komunikacyjng tego terenu. Powyzszym doszio
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego okre§lonych w przepisach art. 15 ust. 2 pkt 10

upzp oraz § 4 pkt 11 lit. b rozporzgdzenia.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, atakze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty

rady gminy w calosci lub w czgéci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze uchwata Rady Miejskiej w Czeladzi Nr XXI1/318/2025
z dnia 26 listopada 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Czeladz
dla terenu zlokalizowanego przy ul. Wojkowickiej w Czeladzi, narusza wymienione Ww ninigjszym
rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy, w zwigzku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stalo sie

konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewazno$ci
uchwaty wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem dorgczenia Radzie Miejskiej w Czeladzi
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni

od jego doreczenia Radzie Miejskiej w Czeladzi.

z up. Wojewody Slaskiego
Aleksandra Kroczek
Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Otrzymuje:
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Rada Miejska w Czeladzi

Pouczenie 0 mozliwosci wniesienia skargi w formie elektronicznej

Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu -elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi
sporzadzonego w postaci papierowe;.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny
oraz zosta¢ podpisana przez strone lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza sie¢ jej odpisow.

Do skargi nalezy dolaczy¢ petlnomocnictwo zpodpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis

pelomocnictwa.
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