Elektronicznie podpisany przez:
Bozena Agata Goldamer-Kapata
dnia 4 czerwca 2025 r.

WOJEWODA SLASKI

IF1I1.4131.1.46.2025 Katowice, dnia 4 czerwca 2025 1.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2024 1.
poz. 1465, 1572, 1907 11940) iart.28ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 1. poz. 1130, 1907 i 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XV/211/2025 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 30 kwietnia 2025 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Czeladz dla terenu byltej kopalni KWK Saturn (Dz. Urz. Woj.
Sla. z 2025 r., poz. 3354).

Uzasadnienie

W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dzialalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwala gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w calosci lub w czgéci orzeka organ

nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 30 kwietnia 2025 r. Rada Miejska w Czeladzi podjeta uchwate Nr XV/211/2025 w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Czeladz dla terenu bytej kopalni KWK Saturn.

Stosownie do przepisu art. 20 wust.2 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 zm.: Dz. U. 22024 r. poz. 1907 i poz. 1940,
zwanej dalej: upzp) w dniu 6 maja 2025 r. Rada Miejska w Czeladzi przekazal organowi nadzoru uchwate
z dnia 30 kwietnia 2025 r. Nr XV/211/2025, a w dniu 13 maja 2025 r. Wojewoda otrzymat dokumentacj¢ prac

planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 21 maja 2025 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Burmistrza Miasta Czeladz skorzystal z przystugujacego uprawnienia i w dniu 29 maja 2025 r. ztozyt
wyjasnienia.

W trakcie prowadzonego postepowania, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjcta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nast¢pujacym

zakresie:

1. W mysél art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2024
r. poz. 1292, dalej: u.0.z.) ustalenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sa jedng

z ustawowych form ochrony zabytkow (pkt 4) obok wpisu do rejestru zabytkéw, uznania za pomnik historii
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badz utworzenia parku kulturowego. Szczegétowe unormowania co do realizacji obowigzku uwzgledniania
w aktach planistycznych ochrony zabytkow zawarte zostaly w przepisach art. 18 i 19 w.o0.z. Przepis art. 18
ust. 2 pkt 3 wu.0.z. stanowi, ze w planach miejscowych ustala si¢ przeznaczenie i zasady zagospodarowania
terenu uwzgledniajace opieke nad zabytkami. Korespondujace ztymi przepisami kompetencje gminy
wynikajg rowniez z art. 15 ust. 2 pkt 4 upzp, zgodnie z ktorym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
zasady ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkow oraz dobr kultury wspolczesnej. Rozporzadzenie
Ministra Rozwoju i Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.z 2021 r., poz. 2404, dalej: rozporzqdzenie)
w § 4 pkt 5 nakazuje natomiast formulowanie ustalen dotyczacych zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow, w tym krajobrazéw kulturowych, oraz dobr kultury wspotczesnej poprzez okreslenie obiektow
i terené6w chronionych ustaleniami planu miejscowego, w tym okreslenie nakazow, zakazéw, dopuszczen

1 ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

W przedmiotowej uchwale zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, w tym krajobrazéow
kulturowych, oraz dobr kultury wspotczesnej zawarte zostaty w § 9. Wsrod wyszczegdlnionych w ust. 1 tego
paragrafu ustalen dla objetych ochrong obiektéw zabytkowych wyznaczonych na rysunku planu, wskazane
zostaly indywidualne zasady dotyczace poszczegodlnych obiektow zabytkowych — odpowiednio: basztowego
nadszybia Szybu Il (mozliwos¢ zachowania w formie trwatej ruiny — pkt2), kominow dawnej kotlowni
(mozliwo$¢ obnizenia wysokosci — pkt 3), obiektow tworzgcych zabudowe Nadszybia Szybu I (dopuszczenie
rewitalizacji na zasadzie wymiany kubaturowej, z mozliwoscia przeprojektowania i zmiany gabarytow lub
rozbiorke —pktd), segmentow w zabudowie dawnego warsztatu mechanicznego (dopuszczenie
zagospodarowania wylacznie historycznej czesSci — pkt 5). Zdaniem organu nadzoru powyzsze ustalenia nie
zostaly skorelowane z czgscig graficzng planu, przez co pozostajg niejednoznaczne dla odbiorcy planu.
Stosownie do § 5 pkt 6 uchwaty na rysunku planu (zatacznik nr 1 do uchwaty) poprzez zastosowanie jednolitej
szrafury oznaczono obiekty obje¢te ochrong konserwatorskg na mocy planu. Na rysunku planu oznaczono
w ten sposob tacznie 12 obiektow zabytkowych, jednakze nie wskazano nazw poszczegdlnych obiektow, ani
nie przyporzadkowano im symbolu pozwalajacego je zidentyfikowaé, czy to poprzez odestanie do legendy
(nie zawiera ona nazw poszczegélnych obiektow zabytkowych), czy tez bezposrednio do ustalen w tekscie
uchwaty.

Wbrew stwierdzeniu Burmistrza Miasta Czeladz, zawartym w piSmie zdnia 29 maja 2025r.,
oznaczenie obiektow, do ktorych odwotuja si¢ ustalenia w § 9 ust. 1 pkt 2 - 5 uchwaly nie jest zbedne, gdyz
zaroOwno nazwy wiasne, jak ifunkcje pelnione w przesztosci przez te budynki, do ktérych owe nazwy
nawigzuja, nie muszg by¢ znane kazdemu z potencjalnych odbiorcéw planu. Plan miejscowy, jako ze stanowi
prawo powszechnie obowigzujace na terenie gminy, musi by¢ zapisany tak, by odczytanie jego ustalen bylo
jasne iprecyzyjne dla kazdego uczestnika procesu inwestycyjnego. Normy stanowione przez prawodawce
miejscowego powinny by¢ sformulowane w sposob konkretny ijednoznaczny. Takze zasady ochrony
zabytkow, ktore zostaly objete ochrong na mocy planu musza by¢ wyrazane w planie precyzyjnie
i jednoznacznie, bez konieczno$ci ich odczytywania za posrednictwem gminnej ewidencji zabytkoéw. Nie
moga by¢ one réwniez konkretyzowane dopiero przez stanowisko organu administracji architektoniczno-
budowlanej czy tez wojewodzkiego konserwatora zabytkow, na etapie wydawania pozwolenia na budowe lub
rozbiorke obiektu budowlanego. Nalezy ponadto wskazac¢, iz o koniecznosci powiazania czgsci graficznej
planu miejscowego z jego czescig tekstowa stanowi § 8 ust. 2 rozporzgdzenia. Tak wigc obie czgsci planu

muszg by¢ ze sobg spojne.
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W przedmiotowej uchwale, na skutek braku powigzania zatgcznika graficznego z treScig uchwaty, nie
ustalono jednoznacznie, do ktérych obiektow chronionych ustaleniami planu miejscowego maja zastosowanie
ustalenia wskazane w § 9 ust. 1 pkt2-5. Sformulowane w tych ustaleniach zasady ochrony zabytkow nie
wypetniajg wigc wlasciwie dyspozycji zawartych w art. 18 ust. 2 pkt 3 w.o0.z., art. 15 ust. 2 pkt 4 upzp oraz § 4
pkt 5 oraz naruszaja § 8 ust. 2 rozporzqdzenia. W zwiazku z powyzszym organ nadzoru stwierdzil naruszenie

zasad sporzadzenia planu miejscowego.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, iz poprzez niejednoznaczne sformulowanie powyzej wskazanych ustalen
uchwaty naruszono takze §§ 6 125 w zwiazku z § 143 Zasad techniki prawodawczej, stanowigcych zalacznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie Zasad techniki
prawodawczej (Dz. U. z 2016 1., poz. 283, dalej: ztp). Akty prawa miejscowego nalezy bowiem redagowac
tak, aby wyrazaly one intencje prawodawcy doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich

norm.

2. Wséroéd wskazanych art. 15 ust. 2 upzp obligatoryjnych ustalen, ktére powinien zawiera¢ prawidlowo
sporzadzony plan miejscowy, w pkt 5 wymienione zostaly wymagania wynikajgce z potrzeb ksztaltowania
przestrzeni publicznych. Przepis § 4 pkt 6 rozporzgdzenia wskazuje, ze ustalenia dotyczace wymagan
wynikajacych z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie
zasad umieszczania w obszarach przestrzeni publicznej tymczasowych obiektow ustugowych, urzadzen
technicznych i zieleni, w tym okreslenie nakazow, zakazdw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu

terenow.

W przedmiotowej uchwale zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych okreslone zostaty w § 10.
Wust. 1 tego paragrafu wskazany zostal nakaz zachowania ikontynuacji istniejgcego ciggu pieszego.
Pozostale ustalenia czesci tekstowej planu jak rowniez rysunek planu nie pozwalaja jednak na jednoznaczne
zidentyfikowanie istniejgcego ciggu pieszego, o ktérym mowa w tym ustaleniu. Ponadto na rysunku planu nie
wskazano lokalizacji przestrzeni publicznych. Natomiast z mapy zasadniczej stanowigcej podktad mapowy
rysunku planu wynika, iz w obszarze objetym planem wystepuja liczne ciggi komunikacyjne. Zaden z nich nie
zostat wyodrebniony indywidualnym oznaczeniem czy tez symbolem. Na skutek braku powigzania w tym
zakresie tresci uchwaty z zalacznikiem graficznym, odczytanie ustalen § 10 ust. 1 uchwaty nie jest mozliwe.
Nie sposob ustali¢, ktory cigg komunikacyjny objety jest ustaleniami ww. przepisu jako przestrzen publiczna.
Nie mozna tym samym stwierdzi¢, dla ktérego terenu nalezy stosowa¢ wskazane w nim zasady ksztaltowania
przestrzeni publicznych. Nie wiadomo, ktéry teren nalezy zachowac jako ciag pieszy, ani rowniez nie mozna
wyznaczy¢ przestrzeni oraz sposobu jego kontynuacji, gdyz plan nie zawiera zadnych wytycznych w tym

zakresie.

Rowniez wyjasnienia Burmistrza Miasta Czeladz, zawarte w piSmie zdnia 29 maja 2025r.,
nie wskazujg lokalizacji ciagu pieszego, o ktorym mowa w§ 10 ust. 1 planu. Organ nadzoru nie moze przyjac
natomiast argumentacji Burmistrza, iz lokalizacja tego ciagu, nie zostala wskazana poniewaz istotg ustalenia
jest wylacznie uwzglednienie ciggu jako koniecznego elementu przestrzeni publicznej, a sam cigg moze
zmienia¢ swoja lokalizacje i przebieg. Argument ten jest sprzeczny z trescig tego przepisu zawierajaca nakaz
zachowania i kontynuacji istniejacego ciggu pieszego. Nie ulega watpliwosci, ze ustalenie to odwoluje si¢ do
konkretnego istniejacego juz elementu zagospodarowania przestrzeni objetej planem, a ponadto zobowigzuje
do jego zachowania oraz kontynuacji. Zatem nie mozna tego ustalenia odczytywac jako ogolnej zasady

wyposazenia przestrzeni publicznych w obszarze planu w ciag pieszy.
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Ponadto niejasny dla adresata planu jest takze zawarty w § 10 ust. 2 planu nakaz utrzymania i realizacji
powigzan pomiedzy poszczegolnymi obiektami ustugowymi — istniejgcymi i projektowanymi, poniewaz nie
sprecyzowano na czym powinny polegaé owe powigzania. Jezeli plan miejscowy przewiduje lokalizacje
przestrzeni publicznych i wprowadza ustalenia dotyczace ich ksztalttowania na podstawie art. 15 ust. 2 upzp, to
powinny by¢ one sformulowane w sposob precyzyjny i jednoznaczny. Wbrew stanowisku Burmistrza Miasta
Czeladz nie mogg by¢ to ustalenia rozumienie szeroko, pozostajace wylacznie do interpretacji projektanta lub

organu administracji architektoniczno-budowlane;.

W zwiazku z powyzszym organ nadzoru stwierdzit naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego.
Ustalenia § 10 ust. 1 i ust. 2 uchwaty nie wypetniajg dyspozycji przepisow art. 15 ust. 2 pkt 5 upzp oraz § 4
pkt 6 rozporzqdzenia, ponadto naruszaja §§ 6 125 wzwiazku z § 143 zfp. Brak powiazania § 10 ust. 1

z cze$cig graficzng planu narusza rowniez § 8 ust. 2 rozporzgdzenia.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, atakze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
rady gminy w calosci lub w czgéci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone
naruszenie prawa bedzie miato wptyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na calg
uchwate. W tym przypadku nie jest jednak mozliwe stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly w czesci, gdyz
stwierdzone naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego polega na braku jego obligatoryjnych
elementow. Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze wydanie niniejszego rozstrzygnigcia,
stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty Rady Miejskiej w Czeladzi Nr XV/211/2025 z dnia 30 kwietnia 2025 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Czeladz dla terenu bytej kopalni

KWK Saturn, w calosci, stato si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem doreczenia Radzie Miejskiej w Czeladzi rozstrzygnigcia

nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni

od jego dorgczenia Radzie Migjskiej w Czeladzi.

z up. Wojewody Slaskiego
Bozena Goldamer-Kapata

Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Otrzymuje:
Rada Migjska w Czeladzi

Pouczenie 0 mozliwosci wniesienia skargi w formie elektronicznej
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1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnies¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny
oraz zosta¢ podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,

z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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