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Rada Miejska w Czeladzi

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2024 r. poz. 1465 ze zm.)
stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Nr XI/138/2024 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 18 grudnia 2024 r. w sprawie przyjecia
»Gminnego  Programu  Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw  Alkoholowych oraz
Przeciwdzialania Narkomanii dla Miasta Czeladz na lata 2025-2026”, w catosci, jako sprzecznej
z art. 4! ust. 5 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu

alkoholizmowi (Dz.U.z2023 r. poz.2151 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa o wychowaniu
w trzezwos$ci” w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 18 grudnia 2024 r. Rada Miejska w Czeladzi podjeta uchwate Nr
X1/138/2024 w sprawie przyjecia ,,Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii dla Miasta Czeladz na lata 2025-2026.” Zatacznik
do uchwaly stanowi GMINNY PROGRAM PROFILAKTYKI IROZWIAZYWANIA
PROBLEMOW ALKOHOLOWYCH ORAZ PRZECIWDZIALANIA NARKOMANII DLA
MIASTA CZELADZ NA LATA 2025-2026, zwany dalej ,,Programem”.

Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru 20 grudnia 2024 r.

Jako podstawe prawna przyjecia uchwaly Rada wskazala m.in. art. 4' ust. 2 12a ustawy
o wychowaniu w trzezwosci oraz art. 10 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, ze uchwala jest
niezgodna z prawem. Rada Miejska nie wykonata bowiem prawidtowo dyspozycji wynikajacej z art.
4! ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci. Zgodnie z trescig powolanego przepisu: Zasady
wynagradzania cztonkow gminnych komisji rozwigzywania problemow alkoholowych okresla rada
gminy w gminnych programach rozwigzywania  problemow  alkoholowych.  Okreslenie
przedmiotowych zasad jest jednym z obligatoryjnych elementéw programu.

Natomiast z przepisu art. 2 Konstytucji RP wynika, Ze: Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej.
Wisréd szezegdtowych regul wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podziat
wladz, niezawisto$¢ sadéw iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru
sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawno$¢ 1ijasno$¢ prawa,
niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz
Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ.
Dz. U. 22002 r., nr 78, poz. 715) podnidst, iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane w sposob
poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymaog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwacé mogg stanowienia
norm prawnych niebudzqcych wqtpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych
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praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany
poprawnie z punktu widzenia jezykowego ilogicznego - dopiero spelnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji
jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

W ocenie organu nadzoru, tre$¢ § 4 ust. 4 zatacznika do uchwaty jest niejasna i nieprecyzyjna,
co stanowi istotne naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP w zwigzku z art. 4' ust. 5 ustawy.

W § 4 ust. 4 zalgcznika do uchwaly Rada Miejska okreslita wynagrodzenie dla cztonkow
Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych postanawiajac, iz ,ustala si¢
wynagrodzenie dla sekretarza Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
w wysokosci 20% minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie odrebnych
przepiséw, obowigzujacych w danym roku, a dla pozostatych czlonkéw GKRPA w wysokosci 10%
minimalnego wynagrodzenia za udziat w pracach — posiedzeniach Komisji”.

W ocenie organu nadzoru takie okreslenie zasad wynagradzania cztonkéw Gminnej Komisji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, w jaki sposob
wyplacane jest to wynagrodzenie — czy jest ono wyptacane miesi¢cznie (wynagrodzenie ryczaltowe),
czy tez kazdorazowo za udzial w posiedzeniu komisji. Nalezy wskaza¢, ze ustalenie zasad jest na tyle
nieczytelne, ze trudno w ogodle stwierdzi¢, czy przyktadowo pozostali cztonkowie Komisji otrzymuja
wynagrodzenie w wysokosci 10% minimalnego wynagrodzenia za udzial we wszystkich
posiedzeniach np. w roku, czy tez za udziat w jednym posiedzeniu.

Ponadto, z tre$ci omawianej regulacji zawarte] w § 4 ust. 4 zalgcznika do uchwaty wynika, iz
wysoko$¢ wynagrodzenia dla sekretarza GKRPA uzalezniona jest od wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie odrgbnych przepisow, obowigzujacych w danym
roku. Z kolei wysoko$¢ wynagrodzenia dla pozostalych cztonkéw Komisji, uzalezniona jest
wylacznie od wysokosci minimalnego wynagrodzenia.

Zdaniem organu nadzoru, posluzenie si¢ przez Rade¢ sformulowaniem ,,minimalnego
wynagrodzenia” — w odniesieniu do pozostatych cztonkow Gminnej Komisji skutkuje
niemozliwoscig ustalenia, w jakiej wysoko$ci minimalne wynagrodzenie za prace w okresie
obowigzywania przedmiotowego Programu, tj. w okresie 2025 —2026 r., bedzie podstawa do
wyliczenia wynagrodzenia dla pozostatych cztonkéw Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych. Z przedmiotowego Programu nie mozna wywies¢, czy podstawag do wyliczenia ww.
wynagrodzenia dla pozostatych cztonkéw Komisji bgdzie wysoko§¢ minimalnego wynagrodzenia za
prac¢ obowigzujacego w dniu podjecia uchwaty, czy wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace
obowigzujacego w danym roku, w ktorym bedzie dokonywana wyplata ww. wynagrodzenia dla
cztonkow Komisji, a moze wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prac¢ ustalonego na rok
poprzedni — gdyz nie zostato doprecyzowane to w Programie.

Na marginesie mozna zaznaczy¢, iz Rada uzalezniajac wysokos¢ wynagrodzenia cztonkow
GKRPA od minimalnego wynagrodzenia za prac¢ winna wprost wskaza¢ akt regulujacy to
wynagrodzenie, zwlaszcza, ze przyjety przez Rade 18 grudnia 2024 r. obowigzywac ma przez dwa
kolejne lata tj. 2025-2026.

Organ nadzoru podkresla, ze organ stanowigcy gminy jest obowigzany formutowac zawarte
w uchwale postanowienia na podstawie 1w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie
1 kompleksowo realizujac delegacje ustawowa, aregulacje w niej zawarte powinny byc¢ jasne,
czytelne i przejrzyste. Jak juz wyzej wyjasniono kwestionowana uchwata nie spelnia ww. wymogow.

Przepis art. 4! ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci wskazuje na element obligatoryjny
gminnego programu profilaktyki i1 rozwigzywania problemow alkoholowych, a mianowicie —
konieczno$¢ okreslenia zasad wynagradzania cztonkéw komisji. Pominiecie go w uchwale rady
gminy badZ tez jego nieprawidtowe okre$lenie stanowi istotne naruszenie prawa, powodujace
koniecznos¢ stwierdzenia niewaznos$ci catej uchwaty.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Czeladzi w tresci uchwaly nie
uregulowata prawidtowo zasad wynagradzania cztonkéw gminnej komisji rozwigzywania problemoéw
alkoholowych, tym samym w ocenie organu nadzoru, Rada nie wypetnita prawidlowo upowaznienia
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wynikajacego z art. 4' ust. 5 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 4' ust. 5 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zawiera rowniez inne nieprawidtowosci.

Regulacja § 3 ust. 1 pkt 6 zalagcznika do uchwaty jest sprzeczna z art. 33 ust. 2, ust. 3 iust. 5
ustawy o samorzadzie gminnym. W wyzej powotanej regulacji zatagcznika do uchwaty wskazano
Wydziat Edukacji, Polityki Spotecznej i Sporu Urzedu Miejskiego jako podmiot wspotpracujacy
z realizatorem Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
i Przeciwdziatania Narkomanii. Nalezy podnie$¢, ze w ocenie organu nadzoru, organ stanowigcy
miasta nie jest uprawniony do naktadania na wydziat urzedu miasta (tu: Wydzial Edukacji, Polityki
Spotecznej i Sportu) konkretnych obowigzkéw. Kompetencje w tym zakresie posiada wylacznie wojt
(tu: Burmistrz Miasta), gdyz zgodnie ztrescig art.33 wust.2 ustawy organizacj¢ i zasady
funkcjonowania urzedu gminy okres$la regulamin organizacyjny nadany przez wdjta w drodze
zarzadzenia. Z kolei wedtug art. 33 ust. 3 ustawy wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest
kierownikiem urzedu gminy oraz zgodnie zust.5 tego przepisu zwierzchnikiem stuzbowym
pracownikow urzedu. Wymaga podkreslenia, ze podjecie przedmiotowej uchwatly i powierzenie jej
wykonania Burmistrzowi Miasta otwiera dopiero droge dla organu wykonawczego miasta do
podjecia dziatan zmierzajacych do doprowadzenia do wykonania tej uchwaty. Burmistrz Miasta
okreslajac sposoéb wykonania uchwaty winien wyznaczy¢ wydzialy urzedu miasta odpowiedzialne za
wykonanie catosci lub cze$¢ zadan wynikajacych ztego aktu. Zatem to Burmistrz Miasta jest
organem wiasciwym do okreslenia sposobu wykonywania przedmiotowej uchwaty oraz zlecania
poszczegdlnym komorkom organizacyjnym Urzedu (badz konkretnym pracownikom) zadan
zmierzajacych do jej realizacji (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia
18 lutego 2020r., sygn. akt II SA/Ad 1071/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Podobne zastrzezenie nalezy odnie$¢ réwniez do regulacji zawartej w § 3 ust. 2
lit a, § 7 ust. 2 pkt 1 zatgcznika do uchwaty. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz nalozony na Naczelnika
Wydziatu Edukacji, Polityki Spotecznej i Sportu obowigzek skladania burmistrzowi Miasta
sprawozdania z realizacji dzialan programowych do konca I kwartatu za rok poprzedni jest
nieprawidlowy. Tylko organ wykonawczy gminy moze naklada¢ na pracownika konkretnego
Wydziatu Urzedu Miejskiego obowigzek przedktadania mu wskazanych dokumentow. Rada nie
posiada zatem takich kompetencji.

Podsumowujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Czeladzi w ww. zakresie istotnie
naruszyla art. 33 ust. 2, ust. 3 1 ust. 5 ustawy.

Ponadto, w§ 7 ust pkt 2 1 3 zalagcznika do uchwaly Rada przyjeta: Burmistrz Miasta
sporzgdza raport z wykonania w danym roku gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania
problemow alkoholowych oraz przeciwdzialania narkomanii i efektow jego realizacji, ktory
przedkiada radzie miejskiej w terminie do dnia 30 czerwca roku nastepujgcego po roku, ktorego
dotyczy raport (pkt 1). Burmistrz Miasta sporzqdza na podstawie ankiety opracowanej przez Krajowe
Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom informacje z realizacji dziatan podejmowanych w danym
roku, ktore wynikajg z gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych
oraz przeciwdziatania narkomanii, iprzesyla jg do Krajowego Centrum Przeciwdzialania
Uzaleznieniom w terminie do dnia 15 kwietnia roku nastepujgcego po roku, ktorego dotyczy
informacja (pkt 3).

Zdaniem organu nadzoru powyzsze regulacje stanowig powtorzenie przepisu art. 4! ust. 2b i 2¢c
ustawy o wychowaniu w trzezwosci. Nalezy podkresli¢, ze organ stanowigcy gminy nie posiada
upowaznienia do powtarzania przepisOw ustawowych. Modyfikacja, powtorzenie badz uzupetienie
przepisow ustawowych przepisami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego
jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia.
Powtorzenie przepisow ustawy moze wypaczyC ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze
zmodyfikowany (powtdrzony) przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, co moze
spowodowac¢ catkowitg lub czg¢sciowa zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego O$rodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu
882/02; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK
1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewodzkiego Sadu
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Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/Gl 391/12; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt IIT SA/Ld 35/17;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt I1I
SA/Wr 555/19, publ. CBOSA).

Reasumujac nalezy uznaé, iz obowigzek sporzadzenia raportu z wykonania Programu przez
Burmistrza Miasta, a takze informacji z realizacji dzialan podejmowanych w danym roku wynika
z ustawy 1 Rada Miejska nie ma kompetencji do wypowiadania si¢ w tym zakresie, a zatem § 7 ust
pkt 2 1 3 zatacznika do uchwaly nalezy oceni¢ jako podjety z przekroczeniem delegacji ustawowe;j
1 naruszajacy w stopniu istotnym art. 4! ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktdre nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista,
bezposrednia, 1 wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czg$¢ nie
wywotuje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt IT SA/OI
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt I1 SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwalty Nr XI/138/2024 Rady
Miejskiej w Czeladzi z dnia 18 grudnia 2024 r. w sprawie przyjecia ,,Gminnego Programu
Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii dla
Miasta Czeladz na lata 2025-2026" - w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dor¢czenia rozstrzygnigcia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastepca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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