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Rada Miejska w Czeladzi

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2025 r. poz. 1153 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXV/376/2026 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 25 marca 2026 r. w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
gminy Czeladz na rok 2026, w catosci, jako sprzecznej z art. 11a ust. | w zw. z ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.z 2023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej jako
,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 marca 2026 r. Rada Miejska w Czeladzi podj¢ta uchwate Nr XXV/376/2026
w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie gminy Czeladz na rok 2026. Zalacznik do uchwaty stanowi: Program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na terenie gminy Czeladz na rok
2026.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 11a ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 31 marca 2026 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata w catosci
jest niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.

Zgodnie z tre$cig art. 11a ust. 1 1 ust. 2 ustawy - Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktorym
mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa
wust. 1, obejmuje w szczegolnosci.:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzgt;

2) opieke nad wolno zZyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzqt,

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzgt,

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqt,

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzgt gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzgt.

Natomiast jak wynika ztresci art. 11a ust. 5 ustawy - Program, o ktorym mowa w ust. I,
zawiera wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.
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Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktora
winna by¢ unormowana w powyzszym programie. Ze sformulowania "program obejmuje
w szczegblnosci” oraz "program zawiera wskazanie" nie mozna wyprowadza¢ wniosku
o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktore powinny by¢ okreslone.
Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwosci odstapienia od uregulowania
spraw, ktore powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowigzuje do okreslenia w nim wszystkich
wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Organ nadzoru rowniez podkresla, ze w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja
w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania ikompetencje, sposoéb ich wykonania oraz wi¢zi migedzy podmiotami
administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujgc przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznoscia uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje albo w catosci. Wobec powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norme¢ zakazujaca
domniemywania kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dzialania organu wtadzy
publicznej byty oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;.

W ocenie organu nadzoru, uchwata nie wypetia prawidlowo delegacji ustawowe;j z art. 11a
ust. 2 pkt 4 ustawy, tj. dotyczacej obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat w schroniskach
dla zwierzat. W § 2 ust. 4 Programu Rada wskazata jedynie, 1z Sterylizacja albo kastracja zwierzqt w
schronisku dla zwierzgt. Schronisko, do ktorego przekazywane sq wylapane bezdomne zwierzeta z
Gminy CzeladZz ma obowigzek przeprowadzenia sterylizacji albo kastracji przekazanych psow i
kotow. W ocenie organu nadzoru, przyjeta przez Rade Miejska regulacja nie wskazuje konkretnie, kto
bedzie przeprowadzal powyzsze zabiegi. Rada Gminy nie wypelnila zatem prawidlowo
upowaznienia ustawowego okre§lonego art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy, co stanowi istotne naruszenie
prawa, skutkujgce stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w calosci. Na marginesie nalezy wskazac, iz
zgodnie zart. 11a ust. 2 pkt4 ustawy program ma przewidywac obligatoryjng sterylizacje albo
kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzgt, a nie jak Rada Miejska postanowila w ww. przepisie
Programu ,,przekazanych psow i1 kotow”.

Konkludujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska nie wypeita delegacji ustawowe;
wynikajacej zart. 11a ust. 2 pkt2 i1 4 ustawy. Powyzej wskazane naruszenia prawa przesadzaja
o koniecznos$ci wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego w catosci.

Oprocz powyzszego naruszenia prawa uzasadniajacego stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
w calo$ci, organ nadzoru stwierdza niezgodno$¢ z prawem § 3 ust. 2 pkt 9 Programu w zakresie
wyrazu: ,.bezdomnym.” Wymaga podkreslenia, ze organ stanowigcy gminy na podstawie art. 11a
ust. 2 pkt 7 ustawy byt obowigzany wskaza¢ gospodarstwo rolne w celu zapewnienia miejsca dla
zwierzat gospodarskich, tj. wszystkich zwierzat gospodarskich, a nie wskaza¢ gospodarstwo rolne
w celu zapewnienia miejsca wyltacznie bezdomnym zwierzetom gospodarskim. Jezeli wolg
ustawodawcy byloby natozenie na gming obowigzku zapewnienia w gospodarstwie rolnym miejsca
wytacznie dla bezdomnych zwierzat gospodarskich to uregulowalby to w tresci analizowanego
przepisu art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy. Zatem, kwestionowany § 3 ust. 2 pkt 9 Programu w zakresie
wyrazu: ,,bezdomnym.” Programu zostat podjety z przekroczeniem delegacji ustawowe;.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za
istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt
pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest
oczywista, bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi
tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do
obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie
wywoluje skutkéw prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu

Id: DEB6639C-E1F7-4E1B-AD87-E70765DA3955



Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt IT SA/OI
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt I1 SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXV/376/2026 Rady
Miejskiej w Czeladzi z dnia 25 marca 2026 r. w sprawie przyje¢cia Programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Czeladz na rok 2026 -
w calos$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dor¢czenia rozstrzygnigcia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Elzbieta Zabicka-ELakomy
Wydzial Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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