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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.309.2025 Katowice, dnia 30 kwietnia 2025 r.

Rada Miejska w Czeladzi

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2024 r. poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIV/180/2025 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 26 marca 2025 r. w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
gminy Czeladz na rok 2025, w catosci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 5 ustawy w zwigzku z art. 11a
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.),
dalej jako: ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 marca 2025 r. Rada Miejska w Czeladzi podjeta uchwate Nr XIV/180/2025
w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie gminy Czeladz na rok 2025, dalej jako: uchwata.

Zatacznik do uchwaty stanowi: Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Czeladz na rok 2025, dalej jako: Program.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis m.in. 11a ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 31 marca 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz uchwata powinna
zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w catosci z przyczyn opisanych ponize;j.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 i ust. 2 ustawy:

1. Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze
uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzqt.

2. Program, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzgt;

2) opieke nad wolno Zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqgt;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqt;

6) usypianie slepych miotow,

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z
udzialem zwierzqt.

Natomiast jak wynika z tredci art. 11a ust. 5 ustawy: Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.
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Uchwata podejmowana w oparciu o ww. przepisy ustawy stanowi akt prawa miejscowego w
rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Organ wykonujacy kompetencje
prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego
upowaznienia. W panstwie prawa organy wiadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i
kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migedzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje powinien Sci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypekienie przez Rade przy podejmowaniu
ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cig
uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.
Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz: opierajac si¢ na
konstrukeji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujagcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania
uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnig
- oraz przepisow regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Ustawodawca w art. 11a ust. 2 1 5 ustawy enumeratywnie wskazat zakres regulacji, ktora winna
by¢ unormowana w powyzszym programie. Ze sformulowania "program obejmuje w szczegolnosci”
oraz "program zawiera wskazanie" nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego
regulacji w odniesieniu do kwestii, ktore powinny by¢ okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym
przypadku nie oznacza mozliwo$ci odstgpienia od uregulowania spraw, ktore powinny by¢ okreslone
w programie, lecz zobowigzuje do okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowe;j
elementow. Dla uznania prawidlowosci uregulowan — powinny by¢ one w uchwale odpowiednio
doprecyzowane. Z przepisow uchwaty musi wynika¢, jakie konkretne dziatania powinny by¢ podjete,
przez kogo 1 w jaki sposob, celem zrealizowania nalozonych przez ustawodawce zadan w zakresie
opieki nad zwierzgtami 1 zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

W kontek$cie powyzszych rozwazan oraz bioragc pod uwage zakres spraw podlegajacych
uregulowaniu w oparciu ww. delegacj¢ ustawowa stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowa
uchwalg Program nie spelnia przestanek okreslonych w przepisach ustawy.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Rada w § 2 ust. 2 pkt 4 Programu przewidziala w ramach
realizacji obligatoryjnego zadania polegajacego na opiece nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich
dokarmianiu, zadanie opisane w nastepujacy sposob:

Opieka weterynaryjna dla kotow wolno zyjgcych. Przypadki chorych lub potrgconych w wypadkach
komunikacyjnych kotow na terenie Czeladzi moze zgtaszac calodobowo kazda osoba Stuzbie Statego
Dyzuru pod nr tel. 32 76 37 964 (Straz Miejska w Czeladzi) lub w godzinach pracy Urzedu (pn. 7.30-
17.00, wt.-czw. 7.30-15.30, pt. 7.30 — 14.00) pracownikowi Wydziatu Rozwoju Miasta i Funduszy
Zewnetrznych pod nr tel. 32 76 37 966.

Opieke lekarsko-weterynaryjng zapewniajq: Przychodnia Weterynaryjna "LUPUS" ul. Ostrogorska
33a w Sosnowcu oraz catodobowa Klinika Weterynaryjna Brynow Krzysztof Czogata, ul. Brynowska
25¢ w Katowicach.

Tymczasem w rozdziale 3 Finansowanie Programu w § 3 ust. 1 - 3 Programu Rada
postanowita, ze:

1. Srodki finansowe na realizacje zadarn wynikajgcych z Programu zostaly zabezpieczone w budzecie
miasta Czeladz na rok 2025 r., w wysokosci 209 500,00 zt

2. Srodki finansowe bedg wydatkowane w nastepujgcy sposéb:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom z terenu Czeladzi miejsca w schronisku - 120 000,00 zt

2) sterylizacja lub kastracja zwierzgt w schronisku - 20 000,00 zt

3) odlawianie bezdomnych zwierzqt - 19 000,00 z{

4) usypianie slepych miotow - 1 000,00 zt
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5) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych z udziatem
zwierzgt — 10 000,00 zt

6) sezonowe dokarmianie kotow wolno Zyjgcych — 17 000,00 zi;

7) sterylizacja i kastracja kotow wolno zyjgcych oraz usypianie ich slepych miotow — 13 000,00 zi;

8) zapewnienie bezdomnym zwierzetom gospodarskim miejsca w gospodarstwie rolnym — 2 500,00 zi;
9) czipowanie zwierzqt - 7 000,00 zi:

10) poszukiwanie nowych wtascicieli dla bezdomnych zwierzqt oraz edukacja mieszkancow Gminy
Czeladz w zakresie opieki nad zwierzetami - bezkosztowo, we wlasnym zakresie w porozumieniu ze
schroniskiem.

3. Program w 100% finansowany jest z budzetu miasta Czeladz.

Jak wynika z treSci powyzszego przepisu uchwaty, § 3 ust. 2 Programu w zadnym punkcie nie
zawiera odniesienia do zadania wskazanego w § 2 ust. 2 pkt 4 Programu. W tym miejscu nalezy
stwierdzi¢, ze jeSli Rada przewidziata w Programie w ramach realizacji obligatoryjnego zadania
polegajacego na opiece nad kotami wolno zyjagcymi, w tym ich dokarmianiu zadanie — tu: okreslone
w § 2 ust. 2 pkt 4 Programu, to oznacza, ze zadanie to uczynita integralng czgscig tego Programu,
ktore wymaga petnej realizacji. Jednoczesnie, Rada w § 3 ust. 2 pkt 6 1 7 odniosta si¢ do pozostatych
zadan przewidzianych do realizacji w ramach opieki nad wolno zyjacymi kotami (w tym ich
dokarmianiem), to jest do: sezonowego dokarmiania kotow wolno zyjgcych (pkt 6) oraz sterylizacji i
kastracji kotow wolno Zyjgcych oraz usypiania ich Slepych miotow (pkt 7). W konsekwencji tego
Rada zobowigzana byta przewidzie¢ w Programie srodki pozwalajace na zrealizowanie przyjetego w
§ 2 ust. 2 pkt 4 Programu zadania, poprzez wskazanie - tak jak w przypadku wyzej wskazanych
zadan przewidzianych do realizacji w ramach obowigzkowego zadania programowego polegajacego
na opiece nad wolno zyjacymi kotami (w tym ich dokarmianiu) - wysokosci §rodkoéw finansowych
przeznaczonych na ten cel. Rada jednak nie przewidziala w przepisie § 3 ust. 2 Programu
okreslajacym wysokos¢ srodkow wydatkowanych na poszczegdlne zadania, zadnych srodkéw na
realizacj¢ zadania okreslonego przepisem § 2 ust. 2 pkt 4 Programu. Tym samym, w ocenie organu
nadzoru, nie dokonata wystarczajacego podziatu srodkéw na poszczegdlne zadania przewidziane w
ramach realizacji obowigzkowego zadania programowego polegajacego na opiece nad kotami wolno
zyjacymi, w tym ich dokarmianiu.

W tym miejscu, w odniesieniu do powyzszego wymaga podkreslenia, ze przez okreslenie
sposob  wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania,
ukierunkowanych na osiaggnigcie celéw programu. Koniecznym jest wigc co najmniej dokonanie
podziatu tych $rodkdéw na poszczegolne zadania ujete w programie (jako ze stanowi to o realnosci
realizacji poszczeg6lnych zadan objetych programem). Tylko powigzanie uchwalonej kwoty srodkéw
finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania
pozwala przyjac, ze nie jest on fikcja i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spojne =z orzecznictwem sadow
administracyjnych. Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Bd 1280/18 (publ. Centralna Baza
Orzeczen Saddéw Administracyjnych) wskazano, ze: Wart. 1la ust. 5 u.o.z. ustawodawca uzyt
sformutowania "program zawiera" wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na
jego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych srodkow. Wskazuje to jednoznacznie na koniecznosé
zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow w tresci uchwalanego przez organ
gminy programu. Jest to wiec norma o charakterze iuris cogentis i jej pominigcie lub niewlasciwe
zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzgdku prawnego w catosci.
Lokalny prawodawca zobowigzany zostal zatem przepisem art. I[la ust. 5 u.o.z. nie tylko do
wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan program, ale takze
do okreslenia sposobu ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce okreslenie "sposob
wydatkowania" srodkow finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego
elementu, sposobu rozdysponowania puli srodkow finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele
i zatozenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow programu,
a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych srodkow sposobow ich
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wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami i przyjetymi zatozeniami
programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form
ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie celow programu. Koniecznym jest wigc co
najmniej dokonanie podziatu tych srodkow na poszczegolne zadania ujete w programie (jako Ze to
stanowi o realnosci realizacji poszczegolnych zadan objetych programem) i okreslenie jak bedg one
rozdysponowywane. Narusza art. 11a ust. 5 u.o.z. pozostawianie organowi wykonawczemu gminy
albo innym podmiotom wspotdziatajgcym w wykonaniu uchwaty swobody w zakresie sposobu
wydatkowania takich srodkow, wzglednie precyzowania tegoz sposobu w zawieranych umowach.
Tylko powigzanie uchwalonej kwoty srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu
z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjgé, ze nie jest on fikcjq iumozliwia
faktycznie wykonanie poszczegolnych zadan, ktore sq liczne, zgodnie z przyjetymi w uchwale
priorytetami (por. rowniez wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 14 czerwca 2017 r.,
sygn. akt II OSK 1001/17, z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 703/20, z dnia 29 lipca 2020 r.,
sygn. akt II OSK 997/20, zdnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt I OSK 1087/20; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 29 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt II SA/Op
253/15; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29
sierpnia 2018 r., sygn. akt II SA/Go 485/18; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach: z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt IT SA/GI 932/20, z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn.
akt IT SA/GI1 851/20, z dnia 19 listopada 2021 r., sygn. akt [T SA/GI 1202/21; wyroki Wojewodzkiego
Sadu

Administracyjnego w Kielcach: z dnia 20 grudnia 2023 r., sygn. akt II SA/Ke 663/23, z dnia
31 stycznia 2024 r., sygn. akt II SA/Ke 735/23).

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Czeladzi nie wypehita w sposob
prawidtowy delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 5 ustawy w zwiazku z art. 11a ust. 2 pkt 2
ustawy, czym w sposob istotny naruszyta prawo i co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaty w
catosci.

Niezaleznie od powyzszego, uchwala zawiera rowniez inng nieprawidtowos¢. W Programie
zamieszczone zostaly bowiem postanowienia pozbawione cechy normatywnosci. Naleza do nich:
poprzedzajace przepisy Programu Wprowadzenie, a takze § 2 ust. 4 pkt 1 i ust. 9 pkt 1 i 2 Programu.
Z uwagi na to, ze Program stanowi akt prawa miejscowego, powyzsze nie powinno mie¢ miejsca.
Z tego powodu ww. regulacje musza zosta¢ uznane za przyjete z przekroczeniem kompetencji
ustawowej, a co za tym idzie, sprzeczne z prawem (por. wyrok NSA z 24.09.2021 r., I GSK 235/21,
CBOSA).

Opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Istotne naruszenie
prawa w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, Zze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z
okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta jest oczywista 1 bezposrednia, 1 wynika wprost z
pordéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych
caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogodle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne
jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co
powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob.
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21,
29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23
lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XIV/180/2025 Rady Miejskiej w
Czeladzi z dnia 26 marca 2025 r. w sprawie przyj¢cia Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy Czeladz na rok 2025, zostata podjeta
z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznos$ci w catosci
uzasadnionym i koniecznym.
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Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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