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Rada Miejska w Czeladzi

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2024 r. poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XV/208/2025 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 30 kwietnia 2025 r. w sprawie
przyznania Nagrody Miasta Czeladz, w catosci, jako sprzecznej z art. 14 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym 1 z § 6 ust. 3 uchwaty nr XXXII/431/2016 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 19 grudnia
2016 r. w sprawie ustanowienia Nagrody Miasta CzeladZz za dzialania w zakresie tworczosci
artystycznej, upowszechnianie lub ochrong kultury (Dz. Urz. Woj. Slaskiego poz. 7099) w zwiazku z
art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78 poz.
483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Uchwatg nr XV/208/2025 z dnia 30 kwietnia 2025 r. Rada Miejska w Czeladzi przyznata
Nagrody Miasta Czeladz.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu dnia 6 maja 2025 roku.

W ocenie organu nadzoru uchwata jest niezgodna z prawem.

Z przebiegu sesji Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 30 kwietnia 2025 roku zarejestrowanej pod
linkiem: https://czeladz.sesja.pl/portal/videos/a351f72f-32d8-4408-b1f6-25¢4915247ed wynika, ze
przyznanie nagrody Miasta Czeladz Panu Wojciechowi Walczykowi, zostalo poprzedzone
uchwaleniem regulaminu glosowania w sprawie przyznania Nagrody Miasta CzeladZz oraz
powotlaniem Komisji Skrutacyjnej dla przeprowadzenia glosowania tajnego, majacego na celu
wylonienie - sposrdd 5 zgloszonych kandydatur - 3 laureatow powyzszej Nagrody, co znalazto wyraz
w uchwatach nr XV/205/2025 oraz nr XV/206/2025. Regulacje § 2 ust. 1 zatagcznika do uchwaty nr
XV/205/2025 przewidywaly bowiem, ze wybor kandydatur do przyznania Nagrody Miasta Czeladz
za dzialania w zakresie tworczosci artystycznej, upowszechnianie lub ochrone kultury nastgpuje w
drodze tajnego glosowania Rady Miejskiej w Czeladzi. W tym celu Rada Miejska spos$rod radnych
miala powota¢ Komisj¢ Skrutacyjna, zadaniem ktorej jest przeprowadzenie glosowania tajnego.

W nastepstwie podjecia powyzszych uchwal przez Rade Miejska przystapiono do
przeprowadzenia tajnego gtosowania nad pigcioma kandydaturami zgloszonymi do Nagrody Miasta
Czeladz. W wyniku tajnego gtosowania wyloniono trzech laureatow, uzyskujacych najwigksza liczbg
gtosoOw radnych. Z protokotu Komisji Skrutacyjnej odczytanego na sesji Rady Miejskiej wynikato,
ze: Stowarzyszenie ,,Czeladz Biega” uzyskato 7 gloséw, Ochotnicza Straz Pozarna w Czeladzi
Mtodziezowa Druzyna Pozarna uzyskata 7 gloséw, Arkadiusz Skowron uzyskat 16 glosoéw, Wojciech
Walczyk uzyskat 16 gtoséw, Filip Zéttowski natomiast uzyskat 11 glosoéw. Tym samym Rada
Miejska w glosowaniu tajnym wylonita jako uprawnionych do otrzymania Nagrody: Arkadiusza
Skowrona, Wojciecha Walczyka oraz Filipa Zéttowskiego. Nastepnie Przewodniczacy Rady
Miejskiej stwierdzil, ze ,kazda z tych os6b powinna by¢ przeglosowana indywidualnie”, w
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konsekwencji czego Rada przystapita do gtosowania jawnego za pomoca urzadzen elektronicznych
nad projektami uchwal nr 85, 86 1 87, ktore w swej tresci zawieraly postanowienie o przyznaniu
Nagrody Miasta Czeladz, konkretnym osobom.

Tym samym Rada Miejska w Czeladzi wigkszoscig glosow 19 za, 0 gloséw przeciw 1 0 glosow
wstrzymujacych si¢ podjeta nastepujace uchwaty:

- uchwate nr XV/207/2025 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 30 kwietnia 2025 r. w sprawie
przyznania Nagrody Miasta CzeladzZ przyznajaca nagrod¢ Arkadiuszowi Skowronowi;

- uchwale nr XV/208/2025 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 30 kwietnia 2025 r. w sprawie
przyznania Nagrody Miasta CzeladzZ przyznajaca nagrod¢ Wojciechowi Walczykowi;

- uchwalte nr XV/209/2025 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 30 kwietnia 2025 r. w sprawie
przyznania Nagrody Miasta Czeladz przyznajaca nagrode Filipowi Zéttowskiemu.

W ocenie organu nadzoru tryb przyjety przez Rade Miejska w Czeladzi dla przyznania Nagrody
Miasta Czeladz jest niewtasciwy, a tym samym uchwata nr XV/208/2025 Rady Miejskiej w Czeladzi
z dnia 30 kwietnia 2025 r. w sprawie przyznania Nagrody Miasta Czeladz jest niezgodna z prawem w
calosci, skutkiem czego konieczne jest stwierdzenie jej niewaznosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, ze wytonienie kandydatow, a nastepnie przyznanie im
przez Rade Miejska Nagrody Miasta Czeladz za dziatania w zakresie tworczosci artystycznej,
upowszechnianie lub ochrong¢ kultury w trybie tajnym nalezy uzna¢ na gruncie obowigzujacych
przepisOw prawa za niedopuszczalne. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy "Uchwaly rady gminy zapadaja
zwykla wigkszoscig gtosow w obecnosci co najmniej polowy ustawowego sktadu rady, w glosowaniu
jawnym, chyba ze ustawa stanowi inaczej". Podstawowa zatem zasada wynikajaca z tego przepisu
jest podejmowanie uchwal w drodze glosowania jawnego. Wprowadzenie tej reguly jako
podstawowej wigze si¢ przede wszystkim z realizacja konstytucyjnej zasady prawa obywateli do
uzyskiwania informacji o dzialalno$ci organdéw wiladzy publicznej oraz oso6b petligcych funkcje
publiczne. Odstepstwa od zasady podejmowania uchwat w glosowaniu jawnym moga nastapic tylko
moca ustawy. Regulacja prawna nakazujaca podejmowanie uchwat w glosowaniu jawnym, za§ w
innym trybie tylko wtedy, gdy konkretny przepis ustawy tak stanowi, ma charakter bezwzgl¢dnie
obowigzujacy, a zatem nie wystepuja od niej zadne wyjatki.

Oznacza to, ze np. utajnienie glosowania w sytuacji, gdy przepis ustawy nie przewiduje
glosowania tajnego, skutkuje wadliwos$cia prawna uchwaty i daje organowi nadzoru prawo do
stwierdzenia jej niewaznosci w trybie art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym [tak: Anna Wierzbica,
w: Komentarz do art. 14 ustawy o samorzadzie gminnym, system LEX). Jak slusznie zauwazyt
Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 maja 2008
r., I SA/Wr 120/08, Zasada jawnosci dziatania organow gminy, ma charakter uniwersalny i ma na
celu zapewnienie kazdemu, swobodnego dostepu do informacji na temat dziatania organow gminy.
Mozliwos¢ przeprowadzenia gltosowania tajnego, w »uzasadnionych przypadkach«, wbrew wyraznej
dyspozycji art. 14 u.s.g., wedle ktorej glosowanie nad uchwatami rady gminy jest jawne, chyba Ze
ustawa przewiduje jego utajnienie, stanowi istotne naruszenie wskazanej normy prawnej.

W konsekwencji tego nalezy stwierdzi¢, ze o tajnym sposobie glosowania rady gminy nad
uchwata w danej sprawie musiatby stanowi¢ wyraznie przepis ustawy. Tymczasem zaden z
przepisow prawa (rangi ustawowej) nie przewiduje mozliwosci wytonienia laureatow nagrody w
zakresie dzialalno$ci kulturalno — artystycznej, sposrod kandydatow zgloszonych do tej nagrody
kandydatéw — w drodze tajnego glosowania. Uprawnienia do tajnego gtosowania w tym zakresie nie
sposob wywies¢, w szczegolnosci, ze znajdujacego swe zastosowanie w tej sprawie art. 7a ust. 113
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalne;.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wyraznie podkresli¢, ze skutkiem wyrazenia woli przez
cztonkow organu kolegialnego, jakim jest rada gminy, jest uchwata. Powstaje ona w drodze
glosowania przeprowadzonego - w trybie i na zasadach okreslonych ustawa. Akt gtosowania przez
radnych — przy zachowaniu quorum i stosownej wigkszosci gtosow — powoduje powstanie aktu
prawnego, jakim jest uchwata rady gminy. Nie ma przy tym znaczenia, czy gtosowanie to odbylo si¢
w trybie jawnym czy tez tajnym. Oddanie bowiem glosoOw przez radnych jest oswiadczeniem woli
organu stanowiacego, ktére to przybiera form¢ uchwaty. W opinii organu nadzoru gltosowanie nad
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wylonieniem sposrdod 5 kandydatur 3 laureatow Nagrody, nawet jesli, odbyto si¢ ono w
niewlasciwym trybie tajnym, skutkowato podjeciem uchwaly merytorycznej, rozstrzygajacej sprawe
co do istoty. Akt ten bowiem posiada skonkretyzowang tres¢ i stanowi upowaznienie dla Burmistrza
Miasta do podjecia konkretnych czynnosci "na zewnatrz" — skutkujacych przyznaniem Nagrody — a
tym samym wydatkowaniem $rodkéw finansowych z budzetu Gminy. W wyniku tego gltosowania
powstal wiec akt majacy konkretng tres¢ normatywng wywolujacy okreslone skutki prawne. W
ocenie organu nadzoru z chwilg przegltosowania kandydatur podjeta zostata merytoryczna uchwata w
sprawie wytonienia sposrdd pigciu kandydatow trzech laureatow, ktéra powinna byta przybra¢ forme
odrebnego dokumentu podpisanego przez Przewodniczacego Rady Miejskiej. W przedmiotowe;j
sprawie jednak tak si¢ nie stato.

Rada Miejska natomiast przystapita do glosowania jawnego za pomoca urzadzen
elektronicznych nad trzema - wybranymi juz w glosowaniu tajnym - laureatami nagrody, co
skutkowalo podjeciem trzech uchwal w sprawie przyznania Nagrody Miasta Czeladz w 2025 roku, w
tym kwestionowanej uchwaty nr XV/208/2025 Rady.

W ocenie organu nadzoru uchwala ta jest jednak niezgodna z prawem. Narusza ona bowiem w
sposob istotny przepis § 6 ust. 3 uchwaty nr XXXI1/431/2016 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 19
grudnia 2016 r. w sprawie ustanowienia Nagrody Miasta Czeladz za dzialania w zakresie tworczos$ci
artystycznej, upowszechnianie lub ochrone kultury (Dz. Urz. Wojewodztwa Slaskiego z dnia 28
grudnia 2016 r. poz. 7099). Zgodnie z treScig § 6 uchwaly: § 6. 1. Na Sesji Rady Miejskiej Zespot
przedstawia sprawdzone i zaopiniowane wnioski o przyznanie nagrody, oraz wnioskuje
(rekomenduje) o przyznanie nagrod okreslonym osobom co nie jest dla Rady wigzgce. 2. Rada
podejmuje uchwale o przyznaniu takiej nagrody dla nie wiecej niz trzech osob w danym roku. 3. W
przypadku wigkszej ilosci kandydatow niz trzech, Rada dokona glosowania na kazdego kandydata
przez co wyloni 3 kandydatow, ktory otrzymajg najwiekszq ilos¢ glosow. Kazdy radny bedzie miat
opowiedziec¢ sie ,,za" maksymalnie trzema osobami sposrod kandydatow. W przypadku uzyskania
identycznej ilosci glosow przez kilku kandydatow glosowanie w stosunku do tych 0sob zostanie
powtorzone.

Powyzsza regulacja prawna przewiduje kompetencje dla Rady Miejskiej przyznania nagrody
dla nie wigcej niz trzech os6b w danym roku, jednakze jednoczes$nie przepis § 6 ust. 3 uchwaty
dookresla tryb postepowania Rady Miejskiej w przypadku wiekszej ilosci kandydatow niz trzech.
Stosownie do tresci tego przepisu jest ona zobowigzana do glosowania na kazdego zgloszonego
kandydata — celem ostatecznego wylonienia z tego grona jedynie trzech. To oznacza, Ze przyznanie
nagrody w takim przypadku mozliwe jest jedynie po uprzednim glosowaniu nad wszystkimi
kandydaturami.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie wprawdzie doszto do glosowania nad wszystkimi
kandydaturami, ale odbylo si¢ to w niedopuszczalnym glosowaniu tajnym, co musi skutkowaé
niewaznoscig tej czynnosci prawnej. Podjecie kwestionowanej uchwaty nr XV/208/2025 Rady
Miejskiej] w Czeladzi z dnia 30 kwietnia 2025 r. w sprawie przyznania Nagrody Miasta Czeladz
przyznajaca nagrode Arkadiuszowi Skowronowi, nastgpito natomiast z zachowaniem wlasciwego
trybu glosowania — glosowania jawnego — jednakze przyznanie nagrody byto skutkiem glosowania
tylko nad trzema, wylonionymi uprzednio kandydatami, co stoi w wyraznej sprzecznosci z § 6 ust. 3
uchwaty nr XXXII/431/2016 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie
ustanowienia Nagrody Miasta CzeladZz za dzialania w zakresie tworczosci artystycznej,
upowszechnianie lub ochrong kultury.

Rada, ktéra okresla szczegotowe warunki i tryb przyznawania nagrod za osiggnigecia w
dziedzinie twoérczo$ci artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury, jest zawsze nimi zwigzana.
Uchwata w tej materii bowiem stanowi akt prawa miejscowego. Konstytucja RP natomiast uznaje w
art. 87 wust. 2 akty prawa miejscowego za zrodta powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej - na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily. Oznacza to, ze maja
one moc obowigzujaca nie tylko wobec wszystkich o0s6b zamieszkujacych dang jednostke
terytorialna, ale przede wszystkim wobec organow, ktore je ustanowity. Organy te w swym dzialaniu
sa bezwzglednie zwigzane normami wynikajagcymi z obowiazujacych aktéw prawa miejscowego i
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obowigzane s3 je stosowac bez wypaczania ich tresci. Podjecie zatem przez Rad¢ Miejskg uchwaly w
sposOb niezgodny z aktem prawa miejscowego, jakim jest uchwata nr XXXII/431/2016 Rady
Miejskiej w Czeladzi z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie ustanowienia Nagrody Miasta Czeladz za
dziatania w zakresie tworczosci artystycznej, upowszechnianie lub ochrone¢ kultury musi skutkowac
stwierdzeniem jej niewaznosci.

O zgodnosci uchwaty z obowigzujacym prawem decyduje spetnienie przestanek zardéwno
merytorycznych, jak 1 formalnych. Kontrole legalnosci uchwal organéw gminy nalezy
przeprowadza¢ na gruncie przepisOw prawa — procesowych 1 materialnych - 1 musi si¢ ona rozciggac
na wszystkie etapy procesu stosowania prawa przez rade gminy (por. wyrok NSA z dnia 11 maja
1993, sygn. akt SA/Wr 432/93, OSP 1995/2/28 oraz wyrok NSA z dnia 19 czerwca 1995 r., sygn. akt
I SA 1241/94, ONSA 1996/2/94). Spehienie przez rade przestanek formalnych oznacza koniecznosé
zachowania wszystkich niezbednych wymogow przewidzianych prawem i przestrzeganie zasad
proceduralnych w catym procesie podejmowania uchwaty. Do wymogéw determinujacych podjecie
waznej uchwaly nalezy zaliczy¢ nie tylko dziatanie organu we wilasciwej dla dziatalnosci
uchwatodawczej formie organizacyjnej, ale i réwniez zgodnie z ustalong dla tej dziatalnosci
procedurg.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
W wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta jest oczywista,
bezposrednia, 1 wynika wprost z porownania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie
wywotuje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt I1 SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XV/208/2025 Rady
Miejskiej w Czeladzi z dnia 30 kwietnia 2025 r. w sprawie przyznania Nagrody Miasta Czeladz -
w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego. Na
niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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