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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.444.2024 Katowice, dnia 29 maja 2024 r.

Rada Miejska w Czeladzi

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 r. poz. 609)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaly Nr LXXX/1084/2024 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 29 kwietnia 2024 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi, w calodci, jako sprzecznej z art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej jako "k.p.a.".

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyla si¢ 29 kwietnia 2024 r. Rada Miejska w Czeladzi, zwana dalej ,,Rada”,
podjeta uchwate Nr LXXX/1084/2024 w sprawie rozpatrzenia skargi.

Jako podstawe prawng przyjecia uchwaly Rada wskazata m.in. art. 229 pkt3 iart. 237 § 3
k.p.a.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 30 kwietnia 2024 r.

W § 1 uchwaly Rada postanowita Uznac skarge Pana Krzysztofa W. na Burmistrza Miasta
Czelad? z dnia 15 marca 2024 r. za bezzasadng, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym
zatgcznik do niniejszej uchwaty. Zas w § 2 uchwaty Rada zobowigzata Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Czeladzi do poinformowania skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

Pismem z20 maja 2024 r. organ nadzoru wystgpit do Burmistrza Czeladzi z prosba
o przekazanie rzeczonej skargi, a takze wszelkiej dokumentacji zebranej przez Rad¢ w celu zbadania
zasadnosci podniesionych w niej zarzutow. W odpowiedzi na powyzsze, organ nadzoru otrzymat:

1) kopi¢ pisma skarzacego z 24 stycznia 2024 r. skierowanego do Burmistrza Czeladzi,
w ktorym skarzacy wystapit o udzielenie informacji co do sposobu rozliczania czasu pracy
wymienionych wnim pracownikow Urzgdu Miasta Czeladzi (awtym wskazania, gdzie
w poszczegdlnych dniach 1 godzinach wymienione w pismie osoby wykonywaty swoje obowigzki
sluzbowe),

2) protokot z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji, ktore odbyto si¢ 7 marca
2024r., a na ktérym obecny byt takze skarzacy,

3) kopie wniosku z 8 marca 2024 r., w ktorym skarzacy wnosi o udzielenie informacji
publicznej w zakresie okreslonym w pismie z 24 stycznia 2024r.,

4) kopie¢ pisma z 12 marca 2024 r. stanowigcego odpowiedz Burmistrza Czeladzi na ww.
wniosek skarzacego,

5) kopie skargi skierowanej do Komisji Skarg Wnioskéw 1 petycji Rady Miasta Czeladzi,

w ktorej skarzacy zarzucit Burmistrzowi Czeladzi niedopetnienie obowigzkow jako pracodawca,
a nawet je przekroczyt, tym samym wyprowadzit na rzecz 0osob wymienionych w pismie z 24.01.2024r.
nienalezne im pienigdze w dziesigtkach tysiecy ztotych (data wpltywu do Urzedu Miasta Czeladzi-
15 marca 2024 r.).

W toku badania uchwaly organ nadzoru uznat, Ze zostata ona podj¢ta z istotnym naruszeniem
prawa.
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W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze skarga dotyczaca zadan lub dziatalno$ci organu
wykonawczego gminy uruchamia jednoinstancyjne, samodzielne postgpowanie administracyjne
o charakterze uproszczonym, konczace si¢ czynno$cig faktyczng - zawiadomieniem. Wojewoda
w ramach postgpowania nadzorczego moze jedynie bada¢ prawidlowo$¢ postgpowania rady gminy
odnosnie do trybu rozpatrywania skargi isporzadzenia zawiadomienia o sposobie jej zalatwienia
(art. 227-240 k.p.a.), jednak nie ocenia, czy organ stusznie badz niestusznie uznat skarge za zasadna,
bezzasadng, czy bezprzedmiotowa (por. m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt II SA/Sz 696/12, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych).

Mimo uproszczonego charakteru postgpowania wszczetego na skutek wniesienia skargi, na
organie wlasciwym do jej rozpatrzenia cigzy szereg obowigzkoéw prawnych. Jeden z nich okreslony
zostal w art. 238 § 1 k.p.a., w mysl ktérego Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno
zawierac¢: oznaczenie organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostala
zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej
do zatatwienia skargi. Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto
uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.

Z przytoczonej regulacji wynika, ze kazde zawiadomienie o sposobie rozpatrzenia skargi winno
obligatoryjnie zawiera¢: oznaczenie organu, ktory rozpatrywal skarge, wskazanie sposobu
zatatwienia skargi, a takze podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska sluzbowego osoby
upowaznionej do zalatwienia skargi. W przypadku odmownego zalatwienia skargi tres¢
zawiadomienia odznacza si¢ dalej idacym formalizmem. Procz opisanych wyzej elementéw, musi
ono bowiem zawiera¢ takze uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239 k.p.a.

Ustalajac zakres pojecia ,,odmownego zatatwienia skargi” za M. Jaskowska podkresli¢ wypada,
1z oznacza ono [...] zarowno zwrot skargi, gdy zostata ona wniesiona do organu niewlasciwego,
a organu wlasciwego nie mozna ustali¢ na podstawie tresci skargi (jej odrzucenie, gdy brak
przestanek wszczecia postepowania w sprawie, np.: tres¢ skargi wykracza poza jej zakres, skarzgcy
nie ma zdolnosci do jej wniesienia, skarga nie stanowi wyrazu okreslonego interesu, w tej samej
sprawie toczy sie postgpowanie przed innym organem), jak ioddalenie skargi z powodu jej
bezzasadnosci, a takie pozostawienie jej bez rozpoznania (gdy nie czyni zados¢ wymogom
formalnym) (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, M. Jaskowska, Komentarz
aktualizowany do Kodeksu postegpowania administracyjnego, LEX/el. 2024, art. 238).

Odnoszac si¢ za$ do uzasadnienia faktycznego oraz prawnego, pewne wskazowki co do tego,
w jaki sposob winno by¢ ono skonstruowane w razie uznania skargi za bezzasadng zawiera art. 239
§ 1 k.p.a., wmysl ktorego W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng ijej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowil skarge bez
wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.

Istotnym w powyzszym przepisie staje si¢ uzycie przez ustawodawce wyrazenia naktadajacego
na organ rozpatrujgcy skarge obowigzek wykazania jej bezzasadno$ci. W tym miejscu podkresli¢
nalezy, iz ,wykazanie” wigze si¢ zkonieczno$cia doktadnego, wszechstronnego i rzetelnego
zbadania sprawy, a nastgpnie sporzadzenia uzasadnienia, w ktorym wyjasnione zostang wszelkie
okolicznos$ci faktyczne iprawne przemawiajace za konieczno$cig uznania skargi za bezzasadna.
Uzasadnienie winno wigc w sposob zupely przedstawia¢ okoliczno$ci dotyczace przedmiotu skargi
1 przekonywa¢ o zasadno$ci przyjetego przez rozpatrujacy ja organ stanowiska. Doda¢ rowniez
wypada, ze nalezyte skonstruowanie uzasadnienia zawiadomienia o zatatwieniu skargi staje si¢
istotne nie tylko dla podmiotu wnoszacego skarge, ale takze dla organéw nadzoru oraz sadow
administracyjnych. Brak wyczerpujacego uzasadnienia faktycznego iprawnego uniemozliwia
bowiem kontrolg legalnosci takiego aktu (por. wyroki Wojewddzkich Sadow Administracyjnych:
w Bydgoszczy z dnia 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il SA/Bd 199/11; Gorzowie Wielkopolskim z dnia
11 lutego 2015 r., sygn. akt II SA/Go 881/14 oraz w Szczecinie z dnia 14 maja 2020 r., sygn. akt II
SA/Sz 23/20 wyrok WSA w Gdansku z dnia 10 lutego 2022 r., sygn. akt III SA/Gd 626/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych). W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze
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nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia musi by¢ poczytywane jako istotne naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 238 § 1 k.p.a., ktore jest wystarczajaca przestanka do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty wcatosci (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II SA/Go 544/19, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych).

W § 1 uchwaty Rada postanowita Uznac¢ skarge Pana Krzysztofa W. na Burmistrza Miasta
Czelad? z dnia 15 marca 2024 r. za bezzasadng, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym
zalqcznik do niniejszej uchwaty. Co istotne, analiza treSci wspomnianego uzasadnienia prowadzi do
wniosku, ze nie spetnia ono stawianych przez ustawodawce wymogow, tj. nie zawiera podstaw
faktycznych 1 prawnych wykazujacych bezzasadnos$¢ skargi. W czgsci merytorycznej uzasadnienia
Rada ograniczyta si¢ bowiem jedynie do krotkiego wskazania, iz Z uzyskanych przez Rade informacji
wynika, Ze kwestie zwigzane z zasadami wykonywania obowigzkow pracowniczych przez osoby
z kierownictwa Urzedu byty juz skarigcemu wielokrotnie wyjasniane. W toku wyjasniania niniejszej
skargi Rada nie stwierdzita, aby Burmistrz Miasta nie dopetnit obowigzkow jako pracodawca lub tez
wydatkowal srodki na wynagrodzenia wymienionych pracownikow w sposob niezgodny z przepisami.

Z otrzymanych przez organ nadzoru dokumentéw wynika, ze miedzy skarzacym a Burmistrzem
Czeladzi dochodzito do wymiany pism. Zarzuty podniesione w skardze byty réwniez przedmiotem
posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady, na ktorym obecny byl takze sam skarzacy.
W uzasadnieniu do uchwaly brak informacji otych okolicznosciach. Poza powyzszym,
z przedtozonej dokumentacji nie sposéb wywies¢, aby w toku procedowania skargi Rada podjeta
czynnosci majace na celu rzetelne zweryfikowanie sformulowanych wniej zastrzezen.
W uzasadnieniu uchwaty Rada wskazata, iz Z uzyskanych przez Rade informacji wynika, zZe kwestie
zwigzane z zasadami wykonywania obowigzkow pracowniczych przez osoby z kierownictwa Urzedu
byly juz skarzqcemu wielokrotnie wyjasniane. Rada nie wyjasnila jednak o jakie informacje w tym
zakresie chodzi, a takze nie podata Zzrodia ich pochodzenia. Dalej Rada podkreslita natomiast, ze
W toku wyjasniania niniejszej skargi Rada nie stwierdzila, aby Burmistrz Miasta nie dopetnit
obowigzkow jako pracodawca Ilub tez wydatkowatl srodki na wynagrodzenia wymienionych
pracownikow w sposob niezgodny z przepisami, jednocze$nie odstgpujac od wykazania czynnosci,
jakie zostaty przez nig podjete w celu zbadania przedmiotowej sprawy. Ponadto, procz pouczenia
o tresci art. 239 k.p.a., uzasadnienie nie zawiera jakichkolwiek wyjasnien prawnych.

W tym miejscu za W. M. Hrynickim warto wskaza¢, iz Rozpatrzenie skargi (wniosku) polega
na ocenie skutkow prawnych rozpatrywanego przez organ stanu faktycznego przy zastosowaniu
dwoch operacji myslowych:

1) opierajgc si¢ na wynikach postgpowania wyjasniajgcego, organ sprawdza zgodnosc tresci
skargi (wniosku) ze stanem faktycznym,

2) porownuje ow stan faktyczny ze stanem prawnym.

Zabieg ten najbardziej zbliza skargi iwnioski, bedgce przejawem kontroli spolecznej, do
klasycznej  kontroli, stanowigcej porownanie stanu zastanego ze stanem postulowanym
i wyciggnieciem stosownych wnioskow. Jesli skarga (wniosek) blednie ocenia stan faktyczny,
niewymagane jest dalsze jego badanie ze stanem prawnym, gdyz bezzasadnos¢ skargi (wniosku)
oparta jest na blednym ustaleniu stanu faktycznego skarigcego (wnioskodawcy). Jesli natomiast
skarga (wniosek) prawidtowo ocenia stan faktyczny, nalezy zbadaé zgodnos¢ zachowania sie organu
(lub jego pracownika) z normami prawnymi, co determinowac bedzie uznanie skargi (wniosku) za
zasadng albo  bezzasadng (W. M. Hrynicki, 10. Rozpatrywanie izalatwianie skarg
i wnioskow [w:] Skargi, wnioski, petycje i inne interwencje obywatelskie , Warszawa 2022).

Opisany powyzej tok procedowania skargi winien za$ zosta¢ odzwierciedlony w uzasadnieniu
do zawiadomienia o sposobie rozpatrzenia skargi.

Biorac pod uwage ogét okolicznosci zaistnialych w niniejszej sprawie i1 zestawiajac je z tresciag
uchwaty oraz stanowigcego jej integralng czgs$¢ uzasadnienia stwierdzi¢ trzeba, iz nie spelniajg one
okreslonych ustawowo wymogoéw, co stanowi podstawe¢ do wyeliminowana uchwaty z obrotu
prawnego w catosci. Po pierwsze, nie sposob uzna¢ aby postepowanie wyjasniajace przedmiot skargi
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zostalo nalezycie przeprowadzone przez Rade. Po drugie za$, uzasadnienie uchwaty pozbawione jest
obligatoryjnych cz¢$ci w postaci uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Omawiane uchybienie w przedmiotowe] uchwale nalezy bowiem zaliczy¢ do kategorii
istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do
skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie
prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista 1 bezposrednia, 1 wynika wprost
z poroOwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wej$¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca
ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cz¢s¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego
poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III
OSK 3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK
542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczef Sadow
Administracyjnych).

Koncowo, zauwazy¢ réwniez nalezy, ze Rada podejmujac uchwale powotata si¢ na bledng
podstawe prawng. Rada wskazata bowiem na art. 229 pkt 9 k.p.a., ktory okresla organ wiasciwy do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci organu centralnego i1 jego kierownika. Zamiast
powyzszego, Rada winna przywota¢ art. 229 pkt 3 k.p.a., w mys$l ktorego organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczqcej zadan Ilub dziatalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta)
i kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjqtkiem spraw okreslonych w pkt 2 - rada
gminy.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w calosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr LXXX/1084/2024 Rady
Miejskiej w Czeladzi z dnia 29 kwietnia 2024 r. w sprawie rozpatrzenia skargi - w catosci, nalezy
uzna¢ za uzasadnione 1 konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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