Il SA/GI 1821/22 - Wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach

LEX nr 3647496
Wyrok

Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach

z dnia 29 listopada 2023 r.

Il SA/GI 1821/22

UZASADNIENIE

Skiad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia WSA Stanistaw Nitecki.
Sedziowie WSA: Tomasz Dziuk (spr.), Krzysztof Nowak.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada
2023 r. sprawy ze skargi Wojewody Slgskiego na uchwate Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 26
lutego 2020 r. nr XX/256/2020 w przedmiocie zasad wynajmowania lokali mieszkalnych
stanowigcych wtasnos$é gminy stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.

Uzasadnienie faktyczne

Pismem z 3 listopada 2023 r. Wojewoda Slgski wnidst skarge, w ktérej powotujgc na art. 93 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca o samorzgdzie gminny oraz art. 54 § 1 p.p.s.a. wniést o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 26 lutego 2020 r. Nr XX/256/2020 w
sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzgcych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy
Czeladz, w catosci, jako sprzecznej z art. 21 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z ust. 3 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt
5, pkt 6, pkt 6b i z art. 21 ust. 3b i ust. 3c oraz art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001
r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(dalej zwang "ustawg") w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
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kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm., dalej jako "Konstytucja RP").

W skardze wskazano, ze uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 3 marca 2020 r.
W ocenie skarzgcego uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Rada nie wypetnita delegacji ustawowej wynikajgcej z art. 21 ust. 3 pkt 1 ustawy i nie okreslita:
wysokosci dochodu gospodarstwa domowego uzasadniajgcego oddanie w podnajem lokalu na
czas nieoznaczony oraz wysokosci dochodu gospodarstwa domowego uzasadniajgcego
stosowanie obnizek czynszu najmu socjalnego lokalu. W rozdziale 4 uchwaty okreslono
wysokos$¢ dochodu gospodarstwa domowego uzasadniajgcego oddanie w najem lokalu na czas
nieoznaczony i najem socjalny. Brak jest natomiast okreslenia wysokosci dochodu gospodarstwa
domowego uzasadniajgcej oddalenie lokalu w podnajem. Ponadto Rada nie tylko nie okreslita
wysokoséci dochodu uzasadniajgcej zastosowanie obnizek czynszu najmu lokalu socjalnego ale
wrecz przeciwnie w § 4 ust. 8 pkt 1 wylgczyta zastosowanie obnizek czynszu najemcom lokali z
najmem socjalnym.

Ponadto w § 4 ust. 8 uchwaly wykroczono poza delegacje ustawowa. Jedynym kryterium do
réznicowania sytuacji oséb w zakresie obnizek czynszu moze by¢ kryterium dochodowe. Brak
podstaw prawnych do réznicowania sytuacji oséb wynajmujgcych mieszkanie z zasobu gminy w
zakresie udzielania obnizek czynszu w szczegodlnosci przy najmie lokali socjalnych, lokali o
powierzchni przekraczajgcej 80 m2 lokalu objetego w najem w drodze zamiany.

Tres¢ § 4 ust. 6 uchwaty dotyczaca kwot obnizki jest sprzeczna z art. 21 ust. 3 pkt 1 ustawy w
zwigzku z ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji. Na podstawie art. 21 ust. 3 pkt 1
ustawy Rada Gminy jest upowazniona do okreslenia wysokosci dochodu gospodarstwa
domowego uzasadniajgcej stosowanie obnizek czynszu, a nie warunkéw obnizania czynszu.
Warunki te Rada Gminy jest obowigzana okresli¢ wylgcznie w uchwale podjetej na podstawie art.
21 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 4 tj. w wieloletnim programie gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy.

W ocenie skarzgcego w § 19 uchwaty nieprawidtowo wypetniono dyspozycje wynikajgca z art. 21
ust. 3 pkt 5 ustawy. W § 19 uchwaty zobowigzano bowiem Burmistrza do powotania Komisji
Mieszkaniowej, co stanowi nieuprawnione wkroczenie w kompetencje organu wykonawczego.
Rada Gminy nie moze mu narzuca¢ swej woli w tym zakresie, obligujgc go do powotania takiej
Komisiji.

Wskazujgc na § 19 ust. 5 uchwaty, zgodnie z ktérym Burmistrz Miasta Czeladz powotuje Komisje
Mieszkaniowag celem zapewnienia kontroli spotecznej przy realizacji postanowien niniejszej
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uchwaty, Wojewoda zarzucit, ze Rada nie wypetnita delegacji ustawowej zawartej w art. 21 ust. 3
pkt 5 ustawy. Sprawowanie spotecznej kontroli poprzez utworzong (powotang) przez Burmistrza
Gminy - Komisje (ktorej sktad, sposéb dziatania okresla Burmistrz) powoduje, ze jest to podmiot
zalezny od organéw gminy (Burmistrza i Rady Gminy) i nie bedzie mozna zapewni¢ gwarancji
faktycznego oddziatywania czynnika spotecznego w sprawowaniu kontroli. W konsekwenc;ji nie
mozna uznac., aby taka komisja stanowita realng kontrole spoteczng, wskazang w art. 21 ust. 3
pkt 5 ustawy, co oznacza brak prawidtowego wypetnienia upowaznienia wynikajgcego z art. 21
ust. 3 pkt 5 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Wedtug Wojewody Rada Gminy nie jest upowazniona do naktadania na pracownikow
samorzgdowych réznego rodzaju obowigzkow jak np. w § 16 ust. 12 uchwalty - sporzadzania
zasadniczej listy os6b uprawnionych do najmu przez Naczelnika Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosci, Spraw Lokalowych i Nadzoru Urzedu Miasta Czeladz, czy tez w § 20 ust. 3
uchwaty uczestniczenia w komisji odwotawczej. Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r., o pracownikach samorzgdowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 530) kompetencje w
zakresie naktadania obowigzkéw na pracownikow urzedu gminy posiada wytgcznie wojt
(Burmistrz, Prezydent Miasta), gdyz zgodnie z trescig art. 33 ust. 2 ustawy o samorzgdzie
gminnym organizacje i zasady funkcjonowania urzedu gminy okresla regulamin organizacyjny
nadany przez wojta w drodze zarzgdzenia. Z kolei wedtug art. 33 ust. 3 ustawy o samorzgdzie
gminnym wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest kierownikiem urzedu gminy oraz zgodnie z ust. 5
tego przepisu zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw urzedu.

W ocenie skarzgcego Rada w § 10 i § 11 uchwaty nie wypetnita réwniez w sposéb prawidtowy
delegacji ustawowej zawartej w art. 21 ust. 3 pkt 6 ustawy, co stanowi istotne naruszenie art. 21
ust. 3 pkt 6 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP, ktére powinno skutkowac stwierdzeniem
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci. Regulacja zawarta w tym zakresie w uchwale nie
odnosi sie bowiem do zasad postepowania w stosunku do oséb, ktére pozostaty w lokalu
opuszczonym przez najemce lub w lokalu, w ktérego najem nie wstgpity po $mierci najemcy.
Tymczasem z tresci art. 21 ust. 3 pkt 6 ustawy wynika, ze obowigzkiem Rady jest okreslenie
zasad postepowania rozumianych jako reguty postepowania w stosunku do oséb, wskazanych w
tym przepisie (np. jak dlugo osoby te mogg pozosta¢ w lokalu przed ewentualnym wszczeciem
postepowania o eksmisje, jakg objete sg procedurg). Regulacja przyjeta przez Rade w § 10
uchwaly stanowi jedynie modyfikacje przepiséw ustawy. Obowigzek opréznienia lokalu przez
osobe zajmujaca ten lokal bez tytutu prawnego oraz uiszczania z tego tytutu odszkodowania
wynika wprost z art. 18 ust. 1 ustawy.


#/document/16903658?unitId=art(21)ust(3)pkt(5)
#/document/16903658?unitId=art(21)ust(3)pkt(5)
#/document/16903658?unitId=art(21)ust(3)pkt(5)
#/document/16903658?unitId=art(21)ust(3)pkt(5)
#/document/16903658?unitId=art(21)ust(3)pkt(5)
#/document/16903658?unitId=art(21)ust(3)pkt(5)
#/document/16798613?unitId=art(7)
#/document/17506209?unitId=art(2)pkt(1)
#/document/16793509?unitId=art(33)ust(2)
#/document/16793509?unitId=art(33)ust(3)
#/document/16903658?unitId=art(21)ust(3)pkt(6)
#/document/16903658?unitId=art(21)ust(3)pkt(6)
#/document/16903658?unitId=art(21)ust(3)pkt(6)
#/document/16798613?unitId=art(7)
#/document/16903658?unitId=art(21)ust(3)pkt(6)

Dodatkowo w § 11 uchwaly Rada zawarta warunki, jakie muszg spetni¢ osoby, o ktérych mowa w
art. 21 ust. 3 pkt 6 ustawy, aby uzyskac¢ prawo do lokalu mieszkalnego na czas nieoznaczony,
jednoczesnie wskazujac, ze osoby te winny spetnia¢é wymogi okreslone w § 6 ust. 1, 2, 3
uchwaty. Okreslenie tych dodatkowych kryteriow zawarcia umowy najmu lokalu dla oséb, ktére
pozostaty w lokalu opuszczonym przez najemce lub w lokalu, w ktérego najem nie wstapity po
$mierci najemcy, nie ma oparcia w przepisach prawa i wykracza poza upowaznienie ustawowe
okreslone w art. 21 ust. 3 pkt 6 ustawy (wyrok WSA w t.odzi z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt
Il SA/kd 1002/20).

W skardze podkre$lono ponadto, Zze uzaleznienie zawarcia umowy najmu od zamieszkiwania w
tym lokalu przez co najmniej 5 ostatnich lat do Smierci najemcy lub osoby, ktéra opuscita lokal
mieszkalny jest sprzeczne z przepisami ustawy. Wylgczenie cztionka wspdlnoty samorzgdowe;j
zamieszkujgcego w lokalu z dotychczasowym najemcg z mozliwosci starania sie o zawarcie
umowy hajmu z powodu niespetnienia powyzszego wymogu narusza art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy.
Wobec powyzszego, zdaniem Wojewody, § 11 ust. 1 pkt 7 uchwaty istotnie narusza art. 21 ust. 1
pkt 2 i art. 21 ust. 3 pkt 6 w zwigzku z art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji
RP.

Na tej samej zasadzie Wojewoda zakwestionowat § 3 pkt 1 uchwaty, w zakresie w jakim
wskazuje czasokres zamieszkiwania. W ocenie skarzacego, wskazanie czasu zamieszkiwania
nie miesci sie w delegacji ustawowej upowazniajgcej do okreslenia warunkéw zamieszkiwania
kwalifikujgcych wnioskodawce do ich poprawy.

Analizujac tres¢ § 14 uchwaly, Wojewoda doszedt ponadto do wniosku, ze Rada Gminy nie
dokonata okre$lenia zasad przeznaczania lokali na realizacje zadan, o ktérych mowa w art. 4 ust.
2b ustawy (art. 21 ust. 3 pkt 6b ustawy), tj. zadan realizowanych na zasadach przewidzianych w
ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej oraz w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Brzmienie art. 21 ust. 3 pkt 6b ustawy wskazuje
kategorycznie, ze w przedmiotowej uchwale Rada Gminy powinna okresli¢ zasady przeznaczania
lokali na realizacje zadan, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2b. Tym samym, regulacje przedmiotowe;j
uchwaly zawartg w § 14 nalezy uznac za nieprawidtowe wypetnienie delegacji ustawowe;j z art.
21 ust. 3 pkt 6b ustawy, co w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia, ze uchwata nie zawiera
elementu obligatoryjnego.

Za wykraczajgce poza zakres ustawowej delegacji nalezy réwniez uzna¢ postanowienie § 16 ust.
8 zdanie drugie uchwaly, zgodnie z ktérym za odmowe przyjecia oferty zawarcia umowy najmu
lokalu uznaje sie rowniez sytuacje, w ktérej na wskazany przez wnioskodawce adres zostanie
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dwukrotnie wystane zawiadomienie celem przedstawienia oferty najmu lokalu, bez wzgledu na
ich faktyczne odebranie przez adresata, a wnioskodawca nie zgtosi sie w wyznaczonym terminie
do Gminy lub dysponenta lokalu mieszkalnego.

Wedtug Wojewody § 8 pkt 4 uchwaty nie wypetnia prawidtowo delegacji z art. 21 ust. 3 pkt 3
ustawy. Regulacja zawarta w § 8 pkt 4 uchwaty nie moze stanowi¢ kryterium wyboru oséb,
ktérym przystuguje pierwszenstwo zawarcia umowy najmu socjalnego. Takie kryteria nie moga
odnosic¢ sie do ustawowego obowigzku gminy zapewnienia lokalu socjalnego przyznanego na
mocy wyroku sgdowego.

Zdaniem Wojewody postanowienia § 9 ust. 7 pkt 4 uchwaty oraz § 21 ust. 3 uchwaty dotyczgce
braku posiadania tytutu prawnego do innego lokalu przy zamianie lokali, czy tez lokalu na terenie
gminy przy najmie lokalu w budynkach placowek o$wiatowych, zdaniem Skarzgcego, jest
niezgodny z art. 4 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 3 pkt 1 i 4 ustawy. Z tych przepiséw ustawy
nie wynika, aby zaspokajanie przez gmine potrzeb mieszkaniowych, mogto by¢ uzalezniane
takze od nieprzystugiwania danej osobie tytutu prawnego do innego lokalu mieszkalnego lub innej
nieruchomosci. Kryterium nieprzystugiwania tytutu prawnego do innego lokalu mieszkalnego lub
nieruchomosci ustawodawca przypisat jedynie przypadkowi zawierana przez gmine umowy
najmu lokalu socjalnego, co wynika z art. 23 ust. 2 ustawy.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Wojewody regulacja przedmiotowej uchwaty zawarta w

rozdziale 9 zatytutowanym: lokale o powierzchni uzytkowej przekraczajgcej 80 m?2

uchwaly jest
sprzeczna z art. 21 ust. 3b i 3c w zwigzku z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy oraz art, 2 i art. 7 Konstytuciji

RP.

Ponadto, zastrzezenia Wojewody budzi sposéb realizacji wnioskéw o najem okreslony w § 18
ust. 4 uchwaty. Rada przewidziata bowiem, iz w przypadku przyznania wnioskodawcy
uprawnienia do pierwszenstwa najmu lokalu i zawarcia umowy najmu w trybie wczesniejszym niz
wynika to z kolejnosci listy, wnioskodawca ujety jest dodatkowo na licie priorytetowej, ktéra
realizowana jest zgodnie z kolejnoscia jej ustalenia. Lista priorytetowa podlega zatwierdzeniu i
opublikowaniu na zasadach przyjetych dla realizacji i publikacji listy zasadniczej. Lista
priorytetowa i zasadnicza realizowane sg naprzemiennie w stosunku 1:1 w oparciu o lokale
odzyskane do ponownej dyspozycji. Realizowanie wnioskow naprzemiennie z listy priorytetowej i
zasadniczej powoduje de facto fikcje zachowania pierwszenstwa okreslonego w przedmiotowej
uchwale do pewnej kategorii oséb (wynikajgcego z § 7 i § 8 uchwaty). W ocenie Wojewody jest to
sprzeczne z art. 21 ust. 3 pkt 5 ustawy w zw. z art. 21 ust. 3 pkt 3 ustawy.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Czeladzi o$wiadczyta, ze po przeprowadzonej analizie
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uznaje argumentacje zawartg w skardze. Jednoczesnie oswiadczyta, ze podjeto prace nad nowg
uchwatg w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzgcych w sktad mieszkaniowego zasobu
Gminy Czeladz, ktéra uchyli uchwate stanowigca przedmiot skargi.

Uzasadnienie prawne
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach zwazyt, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 § 1i 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (t.j.
Dz. U. z 2022 r. poz. 2492), sad administracyjny sprawuje w zakresie swej wtasciwosci, kontrole
dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej. Natomiast art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 z p6zn. zm. dalej w skrocie
"p.p.s.a.") wskazuje, ze kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje orzekanie miedzy innymi w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow
jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowe;j.

Zgodnie z art. 147 p.p.s.a., Sad uwzgledniajgc skarge na uchwate stwierdza niewazno$¢ uchwaty
w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze uchwata wydana zostata z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegolny wytacza stwierdzenie jej niewaznosci. Wprowadzajgc sankcje niewaznosci
jako nastepstwo naruszenia prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktore
prowadzitoby do zastosowania tej sankcji. Zasadnym jest zatem siegniecie do przepiséw ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z p6zn. zm.; dalej
jako: u.s.g.). W ustawie tej przewidziano dwa rodzaje naruszen prawa, ktére moga by¢ wywotane
przez ustanowienie aktéw uchwalanych przez organy gminy tj. naruszenia istotne lub nieistotne (
art. 91 u.s.g.). Zgodnie z art. 91 ust. 1 u.s.g., uchwata lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z
prawem sg niewazne. W przypadku nieistotnego naruszenia prawa, organ nadzoru nie stwierdza
niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia, ograniczajac sie do wskazania, iz uchwate lub zarzgdzenie
wydano z naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4 u.s.g.). Brak ustawowego zdefiniowania obu
naruszen, stwarza koniecznosc siegniecia do stanowiska wypracowanego w tym zakresie w
doktrynie i w orzecznictwie. Za "istotne" naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace do
skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do takich
zalicza sie miedzy innymi naruszenie przepiséw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a
takze przepisoéw regulujgcych procedury podejmowania uchwat (zob. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty
nadzoru nad dziatalnoscig samorzgdu terytorialnego w Swietle orzecznictwa NSA i poglgdow
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doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Jak stanowi art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa. Wprawdzie z art. 169 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 3 ust. 1
, art. 18 ust. 2 pkt 1, art. 21 ust. 1i art. 22 ust. 1 u.s.g. wynika zasada samodzielno$ci gminy w
zakresie ksztattowania struktury organizacyjnej swoich organdw, lecz pamietac nalezy, iz
zagwarantowana konstytucyjnie samodzielnos¢ samorzadu moze by¢ realizowana wytgcznie w
granicach obowigzujgcego prawa. Jesli zatem okre$lone kwestie zostaty uregulowane w
ustawach, to organy gminny nie mogg regulowac tych kwestii odmiennie, chyba, ze przepis
upowazniajgcy wyraznie na to zezwala

Przedmiot kontroli sgdowej w niniejszej sprawie stanowita uchwata Rady Miejskiej w Czeladzi z
dnia 26 lutego 2020 r. Nr XX/256/2020 w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzgcych w
skfad mieszkaniowego zasobu Gminy Czeladz

Zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego. Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP akty
prawa miejscowego sg zrodtami prawa powszechnie obowigzujgcego na obszarze dziatania
organow, ktore je ustanowity. Stosownie zas do tresci art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu
terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie. Oznacza to, ze regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu
jedynie "uzupetnienie" przepiséw powszechnie obowigzujgcych rangi ustawowej, ksztattujgcych
prawa i obowigzki ich adresatéw. Za niedopuszczalne uznaé nalezy zaréwno pomijanie przez
rade gminy materii przekazanej temu organowi do uregulowania na mocy delegacji ustawowe;,
jak rowniez regulowanie raz jeszcze tego, co zostato juz uregulowane w zrédle prawa
powszechnie obowigzujacego, bgdz modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy
nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia
ustawowego. Kazde unormowanie wykraczajgce poza udzielone upowaznienie ustawowe nalezy
uznac¢ za naruszenie normy upowazniajgcej i zarazem naruszenie konstytucyjnych warunkéw
legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Tego
rodzaju wykroczenie przez organ uchwatodawczy poza granice normy kompetencyjnej do
wydawania aktu prawa miejscowego nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce
niewaznos$cig wadliwego przepisu prawa miejscowego.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w Swietle art. 7 Konstytucji RP, ktory stanowi, iz organy wiadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa, zakazane jest domniemywanie kompetenc;ji
organu. Wskazany przepis nakazuje, by wszelkie dziatania organu wiadzy publicznej byly oparte
na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Kazda norma kompetencyjna musi by¢
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realizowana w taki sposdb, aby nie naruszata innych przepiséw ustawy. Zakres upowaznienia
musi by¢ zawsze ustalony przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, a
dziatania podejmowane w granicach i na podstawie prawa. Realizujgc swojg kompetencje organ
musi wiec uwzglednia¢ tres¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady z reguty stanowi
istotne naruszenie prawa. Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy upowazniajgce powinny byc¢
interpretowane w sposoéb Scisty, literalny. Zakazuje sie dokonywania wyktadni rozszerzajgcej
przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (por. np. wyroki
WSA: we Wroctawiu z dnia 24 lutego 2010 r. sygn. akt IV SA/Wr 593/09, LEX 646458; w
Olsztynie z dnia 7 marca 2019 r. sygn. akt Il SA/OI 91/19).

Zgodnie z regulacjg art. 4 ust. 1 ustawy tworzenie warunkéw do zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych wspoélnoty samorzadowej nalezy do zadan wtasnych gminy. Gmina, na
zasadach i w przypadkach przewidzianych w ustawie, zapewnia lokale w ramach najmu
socjalnego i lokale zamienne, a takze zaspokaja potrzeby mieszkaniowe gospodarstw domowych
o niskich dochodach (ust. 2). Gmina wykonuje zadania, o ktérych mowa w ust. 1 2,
wykorzystujgc mieszkaniowy zasdb gminy lub w inny sposéb (ust. 3). Z tresci art. 4 ustawy
wynika zatem, ze mieszkaniowy zaséb gminy jest tworzony w celu zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych. Przytoczony przepis okresla jednoczesnie cel ustawy - jakim jest zaspokajanie
potrzeb mieszkaniowych wspdlnoty samorzgdowej poprzez zapewnienie lokali (socjalnych i
zamiennych) oraz zaspakajanie potrzeb gospodarstw domowych o niskich dochodach. W celu
realizacji zadan okreslonych w art. 4 ust. 1 i ust. 2 u.o.l. gmina moze tworzy¢ i posiada¢ zasob
mieszkaniowy (art. 20 ust. 1 u.o.l.).

Delegacje ustawowg do podjecia zaskarzonej uchwaty stanowit art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie jej podjecia. Przepis art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy upowazniat
rade gminy do uchwalenia zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego
zasobu gminy, w tym zasad i kryteriow wynajmowania lokali, ktérych najem jest zwigzany ze
stosunkiem pracy, jezeli w mieszkaniowym zasobie gminy wydzielono lokale przeznaczone na
ten cel; w razie gdy rada gminy nie okresli w uchwale odmiennych zasad, do lokali
podnajmowanych przez gmine stosuje sie odpowiednio zasady wynajmowania lokali
wchodzgcych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy. Z kolei zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy
zasady wynajmowania lokali wchodzgcych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy powinny
okresla¢ w szczegdlnosci:

1) wysokos$¢ dochodu gospodarstwa domowego uzasadniajgcg oddanie w najem lub w podnajem
lokalu na czas nieoznaczony i najem socjalny lokalu, oraz wysokos¢ dochodu gospodarstwa
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domowego uzasadniajgcg zastosowanie obnizek czynszu;
2) warunki zamieszkiwania kwalifikujgce wnioskodawce do ich poprawy;

3) kryteria wyboru 0séb, ktérym przystuguje pierwszenstwo zawarcia umowy najmu lokalu na
czas nieoznaczony i umowy hajmu socjalnego lokalu;

4) warunki dokonywania zamiany lokali wchodzgcych w skfad mieszkaniowego zasobu gminy
oraz zamiany pomiedzy najemcami lokali nalezgcych do tego zasobu a osobami zajmujgcymi
lokale w innych zasobach;

5) tryb rozpatrywania i zatatwiania wnioskéw o najem lokali zawierany na czas nieoznaczony i
najem socjalny lokali oraz sposéb poddania tych spraw kontroli spotecznej;

6) zasady postepowania w stosunku do oséb, ktére pozostaty w lokalu opuszczonym przez
najemce lub w lokalu, w ktérego najem nie wstapity po $mierci najemcy;

6a) warunki, jakie musi spetnia¢ lokal wskazywany dla os6b niepetnosprawnych, z
uwzglednieniem rzeczywistych potrzeb wynikajgcych z rodzaju niepetnosprawnosci;

6b) zasady przeznaczania lokali na realizacje zadan, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2b.

Jak wynika z art. 21 ust. 3 ustawy katalog spraw, ktére rada gminy moze uregulowac¢ w uchwale
okreslajgcej zasady wynajmowania lokali mieszkalnych wchodzacych w sktad mieszkaniowego
zasobu gminy, ma charakter otwarty, a co za tym idzie organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego moze zawrze¢ w przedmiotowej uchwale dodatkowe regulacje. Nie oznacza to
jednak dowolnosci tegoz organu w tym zakresie (por. np. wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2010 r.,
sygn. akt | OSK 732/10). Postanowienia uchwaty muszg by¢ bowiem zgodne z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej oraz przepisami ustaw, w szczegélnosci zawierajgcymi delegacje do
podjecia uchwaty.

W $wietle powyzszego w ocenie Sgdu zasadna jest wiekszo$¢ zarzutéw sformutowanych w
ztozonej skardze (tam gdzie stanowisko Sadu jest odmienne od stanowiska Wojewody, zostato to
wprost wyartykutowane w dalszej czesci uzasadnienia). Przy czym stwierdzone uchybienia
spowodowaly, zdaniem Sadu, koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty w
catosci.

Zgodzi¢ sie nalezy z Wojewodg, ze na podstawie art. 21 ust. 3 pkt 1 ustawy Rada zobowigzana
byta okresli¢ wysokos¢ dochodu gospodarstwa domowego uzasadniajgcg stosowanie obnizek
czynszu. Skoro za$ tego nie zrobita, to tym samym nie wypetniata w sposéb prawidtowy delegaciji
ustawowej wynikajgcej z powyzszego przepisu. Jednoczesnie w § 4 ust. 8 uchwaty wprowadzone
zostaly kryteria stosowania obnizek czynszu inne niz kryteria dochodowe, do czego, zdaniem
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Sadu, zawarte w powyzszych przepisach upowaznienie ustawowe nie dawato podstaw.

W ocenie Sadu za zasadny nalezato uzna¢ zarzut skargi dotyczacy nieprawidtowego wypetnienia
delegacji ustawowej zawartej w art. 21 ust. 3 pkt 5 ustawy w zakresie dotyczagcym poddania
spraw kontroli spotecznej. Stusznie dostrzegt Wojewoda, ze w Swietle rozwigzan przyjetych w
kontrolowanej uchwale sprawowanie spotecznej kontroli poprzez powotang przez Burmistrza
Komisje (ktérej sktad, sposob dziatania okresla Burmistrz) powoduje, ze jest to podmiot zalezny
od organdéw gminy, co powoduje, ze brak jest gwarancji faktycznego oddziatywania czynnika
spotecznego.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Wojewody, wedle ktérego Rada Gminy nie jest upowazniona
na naktadania obowigzkéw na pracownikdow samorzadowych. Zgodnie z art. 33 ust. 3 u.s.g. wojt
(burmistrz, prezydent miasta) jest kierownikiem urzedu gminy oraz zgodnie z ust. 5 tego przepisu
jest zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw urzedu. Oznacza to, ze natozenie na Naczelnika
Wydziatu Gospodarki Nieruchomosci, Spraw Lokalowych i Nadzoru Urzedu Miasta Czeladz
obowigzku sporzgdzenia listy zasadniczej os6b uprawnionych do najmu lokalu mieszkalnego
oraz listy osob uprawnionych do najmu lokalu mieszkalnego w trybie przyspieszonym wykracza
poza zakres kompetenc;ji przystugujgcych Radzie Gminy.

Sad nie podziela jednak zastrzezen zgtoszonych w odniesieniu do § 16 ust. 3 uchwaty. Podanie
do publicznej wiadomosci zatwierdzony listy oséb uprawnionych do najmu lokalu stanowi bowiem
przejaw kontroli spoteczne;j.

Reasumujgc te czes$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo odmiennej oceny Sgdu dotyczgcej
§ 16 ust. 3 uchwaty zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Wojewody, ze Rada Miejska nie
wypetnita prawidtowo delegacji wynikajgcej z art. 21 ust. 3 pkt 5 ustawy w zwigzku z art. 7
Konstytucji RP, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Zgodzi¢ sie nalezy z zarzutem Wojewody, ze regulacja zawartaw § 10 i § 11 nie realizuje
delegacji ustawowej wynikajgcej z art. 21 ust. 3 pkt 6 ustawy. Zgodnie z tym przepisem w
uchwale powinny zosta¢ okreslone zasady postepowania w stosunku do os6b, ktére pozostaty w
lokalu opuszczonym przez najemce lub w lokalu, w ktérego najem nie wstapity po $mierci
najemcy. Tymczasem w § 11 uchwaty zamiast zasad postepowania wyliczono jedynie warunki,
ktorych spetnienie jest konieczne, aby osoby te mogty uzyska¢ prawo do lokalu mieszkalnego.
Wczesniej zas w § 10 poprzestano jedynie na sformutowaniu obowigzku opréznienia lokalu, ktéry
niczym nie rézni sie od obowigzku cigzacego na kazdej osobie zajmujgcej lokal bez tytutu
prawnego. Gdyby intencjg ustawodawcy byto to, aby w ocenianej obecnie uchwale ograniczy¢ sie
wytgcznie do wskazania warunkow, od spetnienia ktérych zalezy mozliwos$¢ nabycia prawa do
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lokalu, to wowczas nie postuzytby sie pojeciem "zasad". Zgodzi¢ sie jednoczesnie nalezy ze
strong skarzaca, ze z delegacji ustawowej zawartej w § 21 ust. 3 pkt 6 ustawy nie wynika
upowaznienie do formutowania dodatkowych wymagan, od ktdrych spetnienia zaleze¢ ma
zawarcie umowy z omawiang tutaj kategorig osob. Dotyczy to tez § 11 ust. 1 pkt 7 uchwaty
wprowadzajgcego wymog 5 letniego okresu nieprzerwanego zamieszkiwania w lokalu wspdlnie z
najemcg. Ten ostatni przepis istotnie narusza art. 21 ust. 1 pkt 2 i art. 21 ust. 3 pkt 6 w zwigzku z
art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy w zwigzku z art. Konstytucji RP.

Wbrew zarzutom skargi wprowadzenie w § 3 pkt 1 uchwaty czasokresu we wskazanych w tym
przepisie warunkach nie wykracza poza zakres delegacji ustawowej upowazniajgcej do
okreslenia warunkdéw zamieszkiwania kwalifikujgcych wnioskodawce do ich poprawy. Nie zmienia
to jednak powyzszej oceny co do niewypetnienia delegacji ustawowe;j.

Sad podziela przedstawiony w skardze zarzut dotyczgcy nieprawidtowego wypetnienia delegac;i
ustawowej z art. 21 ust. 3 pkt 6a ustawy.

Z kolei na przekraczajgce zakres delegacji ustawowej nalezy uznac tre$¢ § 16 ust. 8 uchwaty.

Zgodzic¢ sig nalezy z zarzutem Wojewody dotyczgcym § 14 Uchwaty. Rada Gminy nie dokonata
okres$lenia zasad przeznaczania lokali na realizacje zadan, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2b
ustawy (art. 21 ust. 3 pkt 6b ustawy), tj. zadan realizowanych na zasadach przewidzianych w
ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej oraz w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Brzmienie art. 21 ust. 3 pkt 6b ustawy wskazuje,
ze w przedmiotowej uchwale Rada Gminy powinna okresli¢ zasady przeznaczania lokali na
realizacje zadan, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2b ustawy. W konsekwenc;ji regulacje zaskarzonej
uchwaty zawartg w § 14 uchwaty nalezy uzna¢ za nieprawidtowe wypetnienie delegacji
ustawowej z art. 21 ust. 3 pkt 6b ustawy.

Natomiast za wykraczajgce poza zakres ustawowej delegacji nalezy uznac § 16 ust. 8 zdanie
drugie uchwaly. Przyjeto tutaj, ze za odmowe przyjecia oferty zawarcia umowy najmu lokalu
uznaje sie rowniez sytuacje, w ktérej na wskazany przez wnioskodawce adres zostanie
dwukrotnie wystane zawiadomienie celem przedstawienia oferty najmu lokalu, bez wzgledu na
ich faktyczne odebranie przez adresata, a wnioskodawca nie zgtosi sie w wyznaczonym terminie
do Gminy lub dysponenta lokalu mieszkalnego.

Zgodzi¢ sie tez nalezy z zarzutem Wojewody dotyczgcym § 8 pkt 4 uchwaty. Lokalny
prawodawca réowniez nie wypetni tutaj prawidtowo delegacji ustawowej. Chodzi o delegacje z art.
21 ust. 3 pkt 3 ustawy. Regulacja zawarta w § 8 pkt 4 uchwaty nie moze bowiem stanowi¢
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kryterium wyboru oséb, ktérym przystuguje pierwszenstwo zawarcia umowy najmu socjalnego.
Takie kryteria nie mogg odnosi¢ sie do ustawowego obowigzku gminy zapewnienia lokalu
socjalnego przyznanego na mocy wyroku sgdowego.

Zgodzic¢ sig ponadto nalezy z zarzutem Wojewody, ze § 9 ust. 7 pkt 4 uchwaty oraz § 21 ust. 3
uchwaty dotyczace braku posiadania tytutu prawnego do innego lokalu przy zamianie lokali, czy
tez lokalu na terenie gminy przy najmie lokalu w budynkach placéwek oswiatowych jest
niezgodny z art. 4 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 3 pkt 1 i 4 ustawy. Z tych przepiséw ustawy
nie wynika, aby zaspokajanie przez gming potrzeb mieszkaniowych, mogto by¢ uzalezniane
takze od nieprzystugiwania danej osobie tytutu prawnego do innego lokalu mieszkalnego lub innej
nieruchomosci. Kryterium nieprzystugiwania tytutu prawnego do innego lokalu mieszkalnego lub
nieruchomosci ustawodawca przypisat jedynie przypadkowi zawierana przez gmine umowy
najmu lokalu socjalnego, co wynika z art. 23 ust. 2 ustawy.

Podzieli¢ nalezy réwniez zawarte w skardze stanowisko, wedle ktérego regulacja uchwaty
zawarta w rozdziale 9 zatytutowanym: lokale o powierzchni uzytkowej przekraczajgcej 80 m2
uchwaty jest sprzeczna z art. 21 ust. 3b i 3c w zwigzku z art. 4 ust. 1i 2 ustawy oraz art. 2 i art. 7
Konstytucji RP.

Zgodzi¢ sie nalezy takze z zastrzezeniami Wojewody dotyczgcymi sposobu realizacji wnioskéw o
najem okreslonego w § 18 ust. 4 uchwaly. Rada przewidziata bowiem, iz w przypadku przyznania
wnioskodawcy uprawnienia do pierwszenstwa najmu lokalu i zawarcia umowy najmu w trybie
wczesniejszym niz wynika to z kolejnosci listy, wnioskodawca ujety jest dodatkowo na liscie
priorytetowej, ktdra realizowana jest zgodnie z kolejnoscig jej ustalenia. Lista priorytetowa
podlega zatwierdzeniu i opublikowaniu na zasadach przyjetych dla realizac;ji i publikacji listy
zasadniczej. Lista priorytetowa i zasadnicza realizowane sg naprzemiennie w stosunku 1:1 w
oparciu o lokale odzyskane do ponownej dyspozycji. Realizowanie wnioskéw naprzemiennie z
listy priorytetowej i zasadniczej powoduje de facto fikcje zachowania pierwszenstwa okreslonego
w przedmiotowej uchwale do pewnej kategorii oséb (wynikajgcego z § 7 i § 8 uchwaly). Z tych
wzgledoéw Sad podziela stanowisko, ze takie rozwigzanie jest sprzeczne z art. 21 ust. 3 pkt 5
ustawy w zw. z art. 21 ust. 3 pkt 3 ustawy.

Skarzacy wskazuje na brak okreslenia w uchwale wysokosé dochodu gospodarstwa domowego
uzasadniajgcej oddanie lokalu w podnajem. Jednak w ocenie Sgdu ten akurat brak nie powinien
mie¢ wplywu na ocene legalnosci catej uchwaty i wbrew stanowisku skarzgcego nie stanowi o
niewypetnieniu delegacji ustawowej. W sytuaciji, w ktérej w uchwale okreslono wysokos$¢ dochodu
gospodarstwa domowego uzasadniajgcg oddanie w lokalu w najem wysokos¢ ta powinna
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znajdowac zastosowanie takze do podnajmu. Wskazywanie odrebnej wysokos$ci dochodu dla
podnajmu miatoby znaczenie tylko wtedy, gdyby byta to wysokos$¢ inna niz w przy najmie.

W Swietle dotychczasowych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze Sad podzielit wigkszo$¢
podniesionych w skardze zarzutéw dotyczacych zaskarzonej uchwaty. Skoro za$ w ocenie Sgdu
w przedstawionych powyZzej sytuacjach zaskarzona uchwata nie wypetnia delegacji ustawowej
zawartej w przywotywanych dotychczas przepisach ustawy, to musi to skutkowaé¢ stwierdzeniem
niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.

Majac powyzsze na uwadze (tj. wage i zakres naruszen) sgd, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.,
stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.
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