iy Katowice, 31 sierpnia 2018 r.
WOJEWODA SLASKI
NR NPI1.4131.1.450.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn.

Dz. U.z2018 r. poz. 994 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr LIII/687/2018 Rady Miejskiej w Czeladzi zdnia 25 lipca 2018 r. w sprawie
wzniesienia pomnika w postaci Iwa wykonanego z brgzu na cokole z granitu upamietniajacego Orleta
Lwowskie oraz 100. rocznicg¢ bohaterskiej $mierci Jurka Bitschana, w cafosci, jako sprzecznej
z art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 7 i art. 64 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Miejska w Czeladzi postanowita o wzniesieniu pomnika w postaci
Iwa wykonanego z brgzu na cokole z granitu upamietniajgcego Orleta Lwowskie oraz 100. rocznice
bohaterskiej Smierci Jurka Bitschana. Zgodnie § 2 uchwaly, pomnik usytuowany zostanie na rondzie im.
Jurka Bitschana na terenie bedacym wiasno$cia Skarbu Panstwa na dziafce o nr geodezyjnym 22/1 karta
mapy 4‘17, obrgb Czeladz.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu | sierpnia 2018 r.

Jako podstawe prawng do podjecia uchwaty wskazano przepis art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy
o samorzgdzie gminnym, ktory zawiera upowaznienie dla rady miasta do podejmowania uchwat
w sprawie wznoszenia pomnikow.

W ocenie organu nadzoru kwestionowana uchwata jest niezgodna z prawem, bowiem narusza
przepis art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 7 i art. 64 Konstytucji RP.

Przepis art. 18 ust. 2 pkt I3 tejze ustawy upowaznia rade miasta do podejmowania uchwat
w sprawie wznoszenia pomnikow. Rada moze stanowi¢ o wznoszeniu pomnikow korzystajac ze swych
uprawnien wiascicielskich, ale tylko w przypadku, gdy pomnik bedzie lokalizowany na terenie, ktérego
wytaeznym wiascicielem jest gmina. Niedopuszezalne jest wiee podjecie uchwaty o wzniesieniu pomnika
na nieruchomosci, w stosunku do ktorej gminie nie przystuguje samodzielne prawo whasnosci, z uwagi
na brak podstawy prawnej do takiego dziatania.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze réwniez przepis art. | ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym,
ktory niewatpliwie wyznacza granice dziatania gminy, a tym samym jej organéw. W jego rozumieniu
gmina to wspélnota samorzadowa, ktorg tworzg mieszkancy gminy, oraz odpowiednie terytorium. Tak

zatem do tych eclementow (wspolnoty samorzadowej iterytorium) bedzie ograniczone publiczne
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wiadztwo gminy 1 jej organdéw. Gmina — jako jedna z jednostek zasadniczego podziatu panstwa - istnicje
na okreslonym terytorium, rozumianym jako wyodrebniony granicami obszar, przestrzen i na tym tylko
terytorium moze dziafaé, sprawowaé wladztwo publiczne, w tym wiadztwo planistyczne, i w stosunku do
tego terytorium posiada wszelkie uprawnienia regulacyjne (prawo stanowienia powszechnie
obowigzujgcych przepisow prawnych, przepisdéw porzadkowych, podatkéw i optat lokalnych). W ramach
tego wiadztwa gmina, jako organ administracji publicznej, wykonuje przyiuisaneje_j prawem zadania, a w
wykonywaniu ich korzysta z okreslonych srodkdw prawnych, wiasciwych wiadzy pafstwowej. W tym
ujeciu wszelkie jej dziatania, majace swe Zrodio tylko | wylacznie w wyrazne] podstawie prawne),
podejmowane sg w sferze tzw. imperium. W kontekscie tych dziatan zatem terytorium gminy traktowane
Jako obszar, na ktorym jedynie ta gmina w tych dzialaniach jest whasciwa.

Obok takiego rozumienia terytorium (w sensie publicznoprawnym) nie moze jednak schodzi¢
z pola widzenia rozumienie go w sensie prywatnoprawnym. W tym aspekcie danym terytorium
niezaleznie od tego. czy znajduje sig na terenie danej gminy, czy nie, wladaja rézne podmioty prawa
cywilnego: w tym oczywiscie rowniez gmina — jako osoba prawna, Skarb Panstwa, i inne osoby prawne
i fizyczne. Rozne sa tez tytuly iformy prawne tego wladania: wiasnosé, uzytkowanie wieczyste,
ograniczone prawa rzeczowe, posiadanie, itp. Dziatania za$ gminy w takim ujeciu podejmowane sg
w sferze tzw. dominium,

Oczywiscie zaréwno wsferze imperium, jak iw sferze dominium gmina zobowiazana jest
przestrzegad prawa wiasnosci innych podmiotdw. O ile jednak w tym pierwszym przypadku - wskutek
wladezych dziatan gminy - prawo wlasnosci moze by¢ w pewien sposéb odgoérnie ograniczone (np.
poprzez wladztwo planistyczne, opodatkowanie, nazywanie drég wewnetrznych) — oczywidcie wylacznie
na& Mocy Wyraznego przepisu ustawy — to w tym drugim przypadku taka sytuacja nie moze mie¢ miejsca.
Tu wszelkie dziatania pgminy — sprowadzonej do roli réwnorzednego partnera w stosunkach
cywilnoprawnych - odbywaja si¢ na zupetnie innej plaszezyznie, z bezwzglednym poszanowaniem prawa
wihasnoéei. Prawo whasnosci bowiem jest najszerszym prawem rzeczowym - prawem chronionym przez
panstwo  (art. 21 ust. | 164  ust. 2 Konstytucji  RP)  iprzez niejednostce  gwarantowanym
(art. 64 ust. | Konstytucji RP). Prawo wiasnosci jest prawem bezwzglednym i skutecznym erga ommnes.
Zgodnie z Konstytucjg RP kazdy ma prawo do wlasnosci, ktéra podiega réwnej dla wszystkich ochronie
prawnej i ktora moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona
istoty prawa wiasnosci (art. 64 Konstytucji RP). Tym samym prawo wiasnosci jednostki (niezaleznie od
tego, czy to osoba fizyczna czy prawna) musi by¢ zawsze przez gmine respektowane - ito przede
wszystkim - w sferze dominium, w sferze imperium za§ moze byé ograniczone, przy czym tylko
i wylgcznie na podstawie wyraZnego przepisu ustawy.

Tymczasem z tresci uchwaly wynika, iz pomnik usytuowany zostanie na gruncie nalezacym do
Skarbu Panstwa. Jednoczednie w uzasadnieniu do uchwaty wskazano, iz na lokalizacje pomnika uzyskano

zgodg Zarzadu Powiatu Bedzinskiego. W tym miejscu wskazania wymaga, iz organ nadzoru pismem
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zdnia 21 sierpnia 2018 r. NrNPIL4130.21.692018 r. zwrdcil si¢ do Burmistrza Miasta CzeladZ
o informacje, jaki organ wyrazil zgod¢ na lokalizacj¢ pomnika (Zarzad Powiatu Bedzinskiego czy
Starosta Bedzinski), kto jest inwestorem (gmina czy tez inny podmiot) oraz czy gminie przystuguje tytut
prawny do dysponowania terenem, na ktérym pomnik ma zosta¢ usytuowany. W odpowiedzi na wyzej
wskazang korespondencje, Zastepca Burmistrza ds. Komunalnych pismem Nr BK-RM.414.8.2018 z dnia
23 sierpnia 2018 r. wskazata, iz: zgodg na lokalizacje pomnika wyrazil :.Zarzqd Powiatu Bedzinskiego
(uchwata Nr 82/18 Zarzgdu Powiatu Bedziviskiego z dnia 18 lipca 2018 r — w zalgezeniv). Inwestorem
Jest Gmina Czelad? pray wspolpracy z Tradycyinym Oddziatem C. 1 K. Regimentu Ariylerii Fortecznej No.
2 Barona Edwarda von Beschi — Twierdza Krakéw wramach projektu pod nazwg: ,Szlak Orlgl
Lwowskich . Tytul prawny do dysponowania terenem wynika ze zgody Zarzgdu Powiatu Bedzinskiego na
lokalizacje pomnika przy rondzie im. Jurka Bitschana.

Jednakze, w ocenie organu nadzoru, nalezy uznaé, iz skoro ustawodawca nie przyznat radzie
gminy kompetencji do ingerowania w prawo wiasnosei innych podmiotéw w przypadku wznoszenia
pomnikéw, to podjecie uchwaty w sprawie wzniesienia pomnika na gruncie innym niz gminny stanowi
istotne naruszenic prawa, Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdow
administracyjnych (por. m.in. wyrok WSA w Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2017r., sygn. akt Il SA/Kr
397/17 e-Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyinych; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 7 sierpnia
2014 roku, sygn. akt IV SA/GL 1121713, CBOSA).

Ponadto wskazaé nalezy, ze — zgodnie z art. || ust. | ustawy o gospodarce nieruchomodciami — co
do zaéady organem reprezentujacym Skarb Pafstwa w sprawach gospodarowania nieruchomosciami jest
starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej. Natomiast zarzad powiatu, ktory wyrazit
zgode na lokalizacje pomnika, jest organem, ktéry jest uprawniony do wypowiadania si¢ wylgcznie
w sprawach gospodarowania nieruchomosciami nalezacymi do powiatowego zasobu nieruchomosci.
Zatem podjeta przez Zarzad Powiatu Bedzinskiego uchwata Nr 82/18 pozostaje bez znaczenia
w rozpatrywanej sprawie, a na pewno z jej podjeciem nie mozna wigzaé posiadania przez gming Czeladz
prawa do dysponowania terenem stanowigcym wiasnosc Skarbu Panstwa.

Podkresienia wymaga, 7ze w panstwie prawa organy wiadzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. 7 konstytucyjnej zasady praworzgdnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposéb ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sg
uregulowane prawnie. Realizujac kompetencje organ musi uwzglednia¢ tre$¢ normy ustawowej.
Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zardwno w doktrynie, jak rowniez
w orzecznictwie, ugruntowal sie  poglad dotyczgcy dyrektyw wykfadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelna zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.
Ponadto nalezy podkreslié, ze normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane
w sposob scisty, literalny. Jednoczesnie niedopuszezalnym jest dokonywanie wyktadni rozszerzajace)

przepisdw  kompetencyjnych oraz  wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Trybunat
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Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal w swoim  orzeeznictwie, ze kazdy wypadek niewlasciwej
realizacji upowaznienia ustawowego stanowi jednoczesnie naruszenie zawartych  w Konstytucji
przepisow, ktére okreslajg tryb i warunki wydawania aktow podustawowych (zob. m.in. wyroki TK:
z dnia 5 listopada 2001 r., U 1/01, OTK 2001, nr 8, poz. 247, z dnia 30 stycznia 2006 r., SK 39/04, OTK-
A 2006, nr 1, poz. 7; z dnia 22 lipca 2008 r., K 24/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 110).

Tym samym Rada Miejska podejmujac przedmiotowa LlChW&'}@T istotnie naruszyla prawo tj.
art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 7 i art. 64 Konstytucii RP.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, iz uchwata Nr LII/687/2018 Rady Miejskiej
w Czeladzi z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie wzniesienia pomnika w postaci Iwa wykonanego z brazu na
cokole z granitu upamietniajgcego Orleta Lwowskie oraz 100. rocznicg bohaterskiej $mierci Jurka
Bitschana zostala podjeta zistotnym naruszeniem prawa, co zgodnie ztrescig art. 91 ustawy
0 samorzgdzie gminnym stanowi przestanke do orzeczenia o jej niewaznosci w catosel.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni ficzac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia

rozstrzygnigeia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
Otrzymujg:

1) Rada Miejska w Czeladzi
2} ala
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