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DECYZJA

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzagdowych
kolegiach odwotawczych (tj. Dz. U. z 2018 1., poz. 570 ze zm.), oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960r., Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2023 r., poz.
119528 ZiR.).

w zwigzku z odwolaniem wniesionym przez Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska
Naturalnego od decyzji Burmistrza Miasta Wojkowice z dnia 24 maja 2023 r., Nr
WI0.6220.6.2019 okreslajacej $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia
polegajacego na budowie i eksploatacji zespotu magazynowo-ustugowo-produkcyjnego wraz
z przestrzeniami socjalnoadministracyjnymi z towarzyszaca infrastrukturg, w tym zespotami
parkingdw na dzialkach ewidencyjnych nr 18/2, 19/4, 19/6, 20/2,21,22,23,24,25,26,27,28,29,
30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54,
55, 56, 57, 58, 59 oraz na czesciach dziatek 18/1 i 19/3 w miescie Czeladz, obreb Czeladz,
wojewddztwo Slaskie.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczacy sktadu: Katarzyna Stebnicka - sprawozdawca
Cztonkowie: Beata Leszczynska
Robert Nowicki

na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2023 r.

orzeklo
utrzymaé¢ w mocy zaskarzong decyzje

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 24 maja 2023 r., Nr WI0.6220.6.2019 organ I instancji orzekt jak to
opisano na wstepie. W uzasadnieniu decyzji organ ten przedstawil argumenty przemawiajgce
za zajetym stanowiskiem w sprawie.

Od przedmiotowej decyzji odwotanie zlozyla Grand Agro Fundacja Ochrony
Srodowiska Naturalnego wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. W uzasadnieniu odwolania Grand Agro
Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego podniosta, iz: ,.Jednym z gléwnych powodéw
niezadowolenia Fundacji z wydane] decyzji jest fakt, ze w przekonaniu fundacji
inwentaryzacja przyrodnicza bedaca jednym z podstawowych elementow raportu zawiera
braki zarowno formalne jak i merytoryczne, a takze nie zostata poprawnie przeanalizowana
przez urzad. Ustalenia raportu dotyczace inwentaryzacji stoja réwniez w bezposrednie]
sprzeczno$ci z trescig samej decyzji, gdzie Burmistrz Miasta Wojkowice podnosi, iz
»~Realizacja inwestycji bedzie miata wplyw na $rodowisko biologiczne czynne terenu,
przyczyni si¢ do zabudowy terenu, utraty siedlisk przyrodniczych" natomiast w dalszej czesci
raportu zaznacza, ze ,Zz analizowanego raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko wynika, réwniez, ze na obszarze, gdzie planowana jest jego realizacja nie
wystepujg siedliska zwierzat, czy pomniki przyrody". Ze wzgledu na powyzsze Fundacja
poddaje w watpliwos¢ tres¢ decyzji posiadajacej wewnetrzne sprzecznosci. Fundacja poddaje



rowniez w watpliwo$¢ ustalenie, ze nie obszarze inwestycji o powierzchni ponad 10 ha nie
wystepujg siedliska zwierzat warte uwzglednienia w raporcie i samej decyzji.”

Pismem z dnia 2 czerwca 2023 r., znak: WI0.6220.6.2019 organ I instancji przestat
do organu odwotawczego przedmiotowe odwolanie wraz z aktami sprawy.

Kolegium wskazuje, ze niniejsza sprawa toczy si¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (tj.: Dz.U
z 2018 r., poz. 2081 ze zm., dalej jako: ,,ustawa™). Ustawa ta zostala z dniem 24 wrzesnia
2019 r. znowelizowana na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2019 r, poz. 1712). Przy czym ustawa ta przewiduje w art. 4 ust. 1, iz do spraw
wszcezgtych na podstawie ustaw zmienianych w art. 1 oraz w art. 3 i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Zgodnie z ust.
tego przepisu 2 do spraw wszczgtych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie¢ przepisy art. 63,
art. 64 ust. 11 3a, art. 65, art. 74 ust. 3b-3h, art. 84 ust. 1 i 1a oraz art. 86d ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg. Postgpowanie w przedmiotowej sprawie
zostato wszezgte 23 wrzesnia 2019 r. Wobec powyzszego w sprawie zastosowanie beda miaty
przepisy sprzed nowelizacji, w ponizszym brzmieniu.

Art. 71 ust. 1 ustawy stanowi, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.

Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane dla planowanych:

1) przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko;
2) przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko.

Przepis art. 72 ust. 1 wymienia przed uzyskanie jakich decyzji wymagane jest wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie
realizacji przedsiewzigcia.

Przepis art. 74 ust. 1 ustawy wymienia elementy wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

W mysl art. 74 ust. 3a ustawy strong postgpowania o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddzialywaé
przedsiewzigcie. Przez obszar ten rozumie sie:

1) dziatki przylegajace bezposrednio do dziatek, na ktérych ma by¢ realizowane
przedsigwzigcie;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji lub funkcjonowania przedsiewziecia zostatyby
przekroczone standardy jakosci srodowiska;

3) dzialki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsiewziecia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Przepis art. 75 ust. 1 ustawy stanowi o organach wiasciwych do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

W mysl art. 80 ust. 1 ustawy jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, wilasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;



2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone.

Zgodnie z ust. 2 zd. 1 wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o $rodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony.

Kwalifikacji przedsiewzigcia do kategorii przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczgco
oddzialywaé na srodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r.
w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (tekst jedn.: Dz. U.
22016 . poz. 71). Bowiem zgodnie z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z
2019 r., poz. 1839) do przedsigwzieé, w przypadku ktorych przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia wszczeto i nie zakonczono przynajmniej jednego z postgpowan w sprawie
decyzji, zgloszen lub uchwat, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1b ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Przedmiotowe przedsigwzigcie zostalo zakwalifikowane przez
organ pierwszej instancji jako przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco oddzialywac na
$rodowisko, okreslone w § 3 ust. 1 pkt 52, 56 oraz 37 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastgpuje

W pierwszej kolejnosci Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
wskazuje, ze dokonalo badania wstepnego wniesionego odwotania i stwierdzito Ze jest ono
dopuszczalne. Nastepnie Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach przeszlo do
badania terminowosci wniesienia odwotania i stwierdzito, ze odwolanie to zostalo zlozone w
terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawa prawnag do wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy jest art. 138 kpa.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kpa organ odwolawczy wydaje decyzje,
w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo (pkt 1),

2) uchyla zaskarzong decyzje w calosci albo w czgsei 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajgc t¢ decyzj¢ — umarza postgpowanie pierwszej instancji w calosci
albo w czesci, albo (pkt 2),

3) umarza postgpowanie odwolawcze (pkt 3).

W $wietle § 2 tego artykulu organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
calosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 ww. artykutu jezeli przepisy przewiduja
wydanie decyzji na blankiecie urzgdowym, w tym za pomocg s$rodkéw komunikacji
elektronicznej, a istniejg podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla
decyzj¢ 1 zobowiazuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslone;j tresci.

Z tresci wyzej przywotanego art. 138 kpa wynika, ze przepis ten zawiera zamknigty
katalog decyzji organu odwotawczego. Oznacza to, ze organ odwolawczy nie jest uprawniony



do wydania decyzji o sentencji innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Charakter  rozstrzygnie¢  organu odwolawczego W sposéb  bezposredni
zdeterminowany jest zasada dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego. Jej istota
polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu tej samej sprawy wyznaczonej trescia
zaskarzonej decyzji. Wyplywa stad obowiazek traktowania postgpowania odwotawczego jako
powtorzenia rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim
samym aktem stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dziatanie organu
odwolawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dzialaniem merytorycznym,
rownowaznym dziataniu organu pierwszej instancji (T. Wos, J. Zimmermann, Glosa do
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., III AZP 1 1/86, PiP 1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasade¢ dwuinstancyjnoéci postepowania, art. 138 kpa uksztattowat
postgpowanie przed organem odwolawczym — co do zasady — jako postepowanie
merytoryczne. Merytoryczny badZ merytoryczno — reformacyjny charakter maja w zwigzku z
tym rowniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 i 2 zdanie pierwsze), ukierunkowane na
rozstrzygnigcie o okreslonych prawach lub obowigzkach. U podstaw takiego kierunku
rozstrzygnig¢ organu drugiej instancji legta niewatpliwie réwniez zasada szybkosci dziatania i
prostoty srodkéw prowadzacych do zalatwienia sprawy (art. 12 kodeksu postepowania
administracyjnego). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji organu drugiej
instancji jest tres¢ jego rozstrzygniecia w sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy zaskarzong
decyzje badz uchyla ja i sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik postgpowania organu
odwotawczego nie sprowadza si¢ za$ do oddalenia odwotania badZ uznania tego srodka za
uzasadniony. Z kolei rozstrzygnigcia kasacyjne traktowane sg przez kodeks jako wyjatki od
zasady merytorycznego charakteru postgpowania odwolawczego (wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka 1994/95, niepublikowane).
Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzje uchylajaca zaskarzong decyzje i umarzajaca
jednoczesnie postgpowanie organu pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzje
kasacyjng przekazujgca sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji
(art. 138 § 2 kpa). Podstawowa r6znica migdzy nimi tkwi w tym, Ze ostatnia z nich moze by¢
wydana tylko woéwezas, gdy organ odwolawczy stwierdzi istnienie podstaw do
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wyznaczonej treScig zaskarzonej decyzji (B.
Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postgpowania Administracyjnego, s. 599:
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz
770/97, niepublikowany; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzeénia
2001r., sygn. akt: V SA 239/01, niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art.
138 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowosci postepowania odwotaweczego organ odwolawczy
uprawniony jest réwniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kpa.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia odwolania Kolegium wskazuje, ze raz
Jeszcze przeprowadzito postgpowanie w przedmiotowej sprawie i ustalito, ze decyzja z dnia z
dnia 24 maja 2023 r., Nr WI0.6220.6.2019 organu I instancji jest prawidlowa i zastuguje na
pozostawienie w obrocie prawnym. Stad  Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Katowicach postanowito orzec w oparciu o przepis art. 138 § 1 pkt 1 kpa tj. orzec o
utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji z dnia z dnia 24 maja 2023 r., Nr WI10.6220.6.2019 .

Kolegium stwierdza bowiem, ze postgpowanie organu I instancji nie zostato dotkniete
uchybieniami wplywajacymi na wynik postgpowania, a zebrany materiat dowodowy pozwala
na wydanie rozstrzygnigcia w sprawie.

Kolegium uznaje =zatem postgpowanie organu I instancji za prawidlowe
1 zgodnie z przepisami prawa. Rowniez ustalenia dokonane przez ten organ sa stuszne
i Kolegium je podziela. Kolegium, w oparciu o akta sprawy przekazane przez organ I
instancji, dokonato takich samych ustalen jak organ pierwszej instancji.



Jak wynika bowiem z charakterystyki przedsiewzigcia, bedzie ono polegalo na
realizacji 3 hal ktére bedg jednokondygnacyjnymi budynkami, o konstrukcji stalowej, o
$cianach zewnetrznych pelnych z plyt warstwowych, przykryte dachami plaskimi,
pomalowane w niejaskrawych kolorach, o minimalnej wysokosci 11,9 m i wysokosci nie
przekraczajacej 20 m, zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego:
HALA 1— o powierzchni. ok. 2,35 ha, w ktorej sklad wejda: jednokondygnacyjna przestrzen
magazynowo-ustugowo-produkcyjna o powierzchni ok. 2,2 ha, dwukondygnacyjne
przestrzenie socjalno-administracyjne (w srodku w hali) o powierzchni - ok. 0,15 ha (jedna
kondygnacja), czyli tacznie ok. 0,3 ha (dwie kondygnacje); HALA 2 — o powierzchni ok.
1,95 ha, w ktoérej sklad wejda: - jednokondygnacyjna przestrzen magazynowo-ustugowo-
produkcyjna o powierzchni ok. 1,85 ha, - dwukondygnacyjne przestrzenie socjalno-
administracyjne (w $rodku w hali) o powierzchni - ok. 0,1 ha (jedna kondygnacja), czyli
tacznie ok. 0,2 ha (dwie kondygnacje); HALA 3 — o powierzchni ok. 1,4 ha, w ktorej sktad
wejda: - jednokondygnacyjna przestrzeni magazynowo-ustugowo-produkcyjna o powierzchni
ok. 1,3 ha, - dwukondygnacyjne przestrzenie socjalno-administracyjne (w $rodku w hali) o
powierzchni - ok. 0,1 ha (jedna kondygnacja), czyli tgcznie ok. 0,2 ha (dwie kondygnacje).
Oprécz hal, na terenie inwestycji znajdowa¢ si¢ beda: wartownie, pompownia ppoz. wraz ze
zbiornikiem wody, pow. utwardzone, place manewrowe oraz parkingi i miejsca postojowe w
dokach i poza dokami w ilo$ci: maksymalnie 200 miejsc postojowych dla samochodéw
osobowych; maksymalnie 80 miejsc postojowych w dokach dla samochodéw ciezarowych i
dostawczych.

Planowana inwestycja prawidlowo zostala przez organ I instancji zakwalifikowana do
przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko. Organ I instancji
prawidlowo zakwalifikowal przedsigwzigcie w oparciu o zapisy rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, a konkretnie:

— § 3 ust. 1 pkt 52 lit. b ww. rozporzadzenia, tj. zabudowa przemystowa, w tym
zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszacg jej
infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 1 ha na obszarach innych niz objete
formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody; o ktdérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy — przy czym przez powierzchnie zabudowy rozumie
si¢ powierzchni¢ terenu zajetg przez obiekty budowlane oraz pozostalg powierzchnie
przeznaczong do przeksztalcenia w wyniku realizacji przedsigwzigcia,

— § 3 ust. 1 pkt 56 lit. b ww. rozporzadzenia , tj. garaze, parkingi samochodowe lub
zespoly parkingdw, w tym na potrzeby planowanych, realizowanych lub zrealizowanych
przedsiewzigé, o ktorych mowa w pkt 50, 52-55 1 57, wraz z towarzyszgcg im infrastrukturg, o
powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 0,5 ha na obszarach innych niz obszary objete
formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6'ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy — przy czym przez powierzchnie uzytkowg rozumie
si¢ sum¢ powierzchni zabudowy i powierzchni zajetej przez pozostale kondygnacje
nadziemne i podziemne mierzone po obrysie zewnetrznym rzutu pionowego obiektu
budowlanego,

— § 3 ust. 1 pkt 3ww. rozporzadzenia, tj. instalacje do naziemnego magazynowania
ropy naftowej, produktéw naftowych, substancji lub mieszanin, w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach, niebedacych
produktami spozywczymi, gazéw fatwopalnych oraz innych kopalnych surowcow
energetycznych, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 22, z wylgczeniem instalacji do
magazynowania paliw wykorzystywanych na potrzeby gospodarstw domowych, zbiornikéw



na gaz plynny o lgcznej pojemnosci nie wigkszej niz 10 m3 oraz zbiornikéw na olej o tacznej
pojemnosci nie wigkszej niz 3 m3, a takze niezwigzanych z dystrybucja instalacji do
magazynowania stalych surowcéw energetycznych.

Stosownie zatem do treéci art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy o srodowiskowych
uwarunkowaniach koniecznym bylo wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
co prawidlowo zostalo przez organ I instancji wykonane.

W ocenie Samorzagdowego Kolegium Odwotawcze w Katowicach lokalizacja
przedsigwzigcia jest zgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowani
przestrzennego. Tym samym, postgpowanie organu I instancji jest w pelni shuszne i
prawidlowe. Organ I instancji trafnie stwierdzil, Zze planowana lokalizacja przedsiewziecia
jest zgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Czeladz dla terenu pomiedzy ulica Bedzifiska, droga krajowag DK86, nasypem kolejowym,
uchwalony Uchwalg nr XX VI /329/2020 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 30 wrzesnia 2020
r.. Kolegium podziela stanowisko organu I instancji w powyzszym zakresie. Albowiem teren
przeznaczony pod realizacj¢ inwestycji jest oznaczony w ww. miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego symbolem U/UC - tereny zabudowy ustugowo-
produkcyjnej w tym obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2.
Zgodnie z § 16 ust. 1 ww. planu wyznacza si¢ tereny zabudowy ustugowo-produkcyjnej w
tym obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2 oznaczone na rysunku
planu symbolami 1U/UC, 2U/UC, 3U/UC, 4U/UC, 5U/UC, 6U/UC, 7U/UC, 8U/UC, 9U/UC,
10U/UC, 11U/UC.

Zgodnie z ust. 2 dla terenow, o ktérych mowa w ust. 1, ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe:

a) zabudowa uslugowa,

b) obiekty handlowe, o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2,

¢) zabudowa produkcyjna, sktadowa i magazynowa;

2) przeznaczenie dopuszczalne:

a) zielen urzadzona,

b) zielen izolacyjna,

¢) dojécia i dojazdy,

d) miejsca postojowe i garaze zbiorowe,

e) ciggi pieszo-jezdne i drogi dla rowerow,

f) obiekty i urzgdzenia infrastruktury technicznej, w tym zbiorniki retencyjne,

g) ekrany akustyczne;

3) dla terenu 8U/UC dopuszcza si¢ réwniez nadbudowe, przebudowe i remont
istniejacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z zakazem rozbudowy oraz realizacji
nowych budynkéw mieszkaniowych.

W mysl ust. 3 dla terenoéw, o ktorym mowa w ust. 1, w zakresie zasad ksztaltowania
zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu ustala sie:

1) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej dla terendw oznaczonych symbolami:

a) 1U/UC, 2U/UC, 3U/UC, 4U/UC, 5U/UC, 10U/UC, 11U/UC: 90%,

b) 6U/UC, 7U/UC, 8U/UC, 9U/UC: 70%;

2) minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,01;

3) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy dla terenéw oznaczonych
symbolami:

a) 1U/UC, 2U/UC, 3U/UC, 4U/UC, 5U/UC, 8U/UC, 9U/UC, 10U/UC, 11U/UC: 1,3,

b) 6U/UC: 1,7;

c¢) 7U/UC: 3,0;

4) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej dla terenéw



oznaczonych symbolami:

a) 1U/UC, 2U/UC, 3U/UC, 4U/UC, 5U/UC, 10U/UC, 11U/UC: 10%,

b) 7U/UC: 15%;

¢) 6U/UC, 9U/UC: 20%;

d) 8U/UC: 25%;

5) maksymalna wysokos¢ budynkow dla terendw oznaczonych symbolami:

a) 1U/UC, 3U/UC, 4U/UC, 5U/UC, 11U/UC: 15 m, nie wigcej niz 3 kondygnacje
nadziemne,

b) 2U/UC, 10U/UC: 20m, nie wigcej niz 5 kondygnacji nadziemnych,

¢) 6U/UC: 21m, nie wigcej niz 6 kondygnacji nadziemnych,

d) 7U/UC: 16m, nie wiecej niz 5 kondygnacji nadziemnych,

e) 8U/UC, 9U/UC: 15m, nie wigcej niz 5 kondygnacji nadziemnych;

6) geometria dachow budynkow: jednospadowe, dwuspadowe lub wielospadowe o
kacie nachylenia potaci dachowych wynoszacym od 15° do 45°, lub ptaskie.

Zgodnie z ust. 4 dla terenu 2U/UC w zakresie szczegdlnych warunkow
zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu ustala sie:

1) nakaz ograniczenia uciazliwosci dla terenow sasiednich poprzez wprowadzenie
zieleni izolacyjnej w pasie terenu szerokosci minimum 10 m lub alternatywnie ekranow
akustycznych Iacznie z pasem zieleni izolacyjnej o szerokos$ci minimum 5 m, w sgsiedztwie z
terenem 1ZI, tj. wzdluz poludniowych i wschodnich granic terenu o symbolu 2U/UC;
powyzszy nakaz nie dotyczy fragmentu terenu 2U/UC przylegajacego bezposrednio do
dojazdu przeciwpozarowego zlokalizowanego na terenie 1ZI, na odcinku roéwnym szerokosci
tego dojazdu;

2) dopuszczenie realizacji walu ziemnego o wysokosci minimum 2 m i dowolnej
szerokosci wzdhuz granicy terenu 2U/UC z terenem 1ZI celem ograniczenia ucigzliwosci dla
sgsiednich terendw mieszkaniowych, z wykorzystaniem ziemi pozyskanej z tego terenu w
trakcie realizacji inwestycji budowlanych; w przypadku realizacji walu ziemnego obowiazek
jego obsadzenia zielenig izolacyjna;

3) nakaz lokalizowania ramp przeladunkowych wyltacznie od strony terendow
oznaczonych w planie symbolem 11U/UC i 10U/UC;

4) nakaz, o ktérym mowa w pkt. 3, nie obowigzuje w sytuacji, gdy pomiedzy
realizowanym budynkiem, a terenem 1ZI znajduje si¢ juz inny budynek o wysokosci co
najmniej 10 m; w powyzszej sytuacji dopuszcza sie realizacje ramp przeladunkowych od
strony terenow 11U/UC i 10U/UC jak réwniez od strony sgsiadujgcej z istniejgcym
budynkiem, o ktérym mowa powyzej, na odcinku, na ktérym $ciany tych budynkéw znajduja
si¢ bezposrednio naprzeciwko siebie; w sytuacji opisanej powyzej rampy przetadunkowe
mozna réwniez sytuowa¢ od strony terenu 4MN na catej dtugosci Sciany, jezeli rownolegta do
niej $ciana sasiadujacego budynku bedzie polozona bezposrednio naprzeciwko na odcinku
minimum 60% szerokosci $ciany na ktérej zlokalizowane beda rampy przetadunkowe;

5) nakaz realizacji oston akustycznych, przystaniajacych urzadzenia wentylacyjne i
klimatyzacyjne zlokalizowane na dachach budynkéw, o wysokosci minimum 50 cm wyzszej
niz wysokos¢ przystanianych urzadzen; ostony musza przystaniaé obiekty od strony
wszystkich terenéw MN wyznaczonych w planie.

5. Dla terenu 3U/UC w zakresie szczeg6lnych warunkéw zagospodarowania terendw
oraz ograniczen w ich uzytkowaniu ustala si¢ nakaz ograniczenia ucigzliwoséci dla terenow
sgsiednich poprzez wprowadzenie ieleni izolacyjnej w pasie terenu szerokosci minimum 7 m
lub alternatywnie ekranéw akustycznych lacznie z pasem zieleni izolacyjnej o szerokosci
minimum 3 m, w sgsiedztwie z terenami zabudowy mieszkaniowej oznaczonymi symbolem
MN, a takze drogg 3KDD.

6. Dla terenu 10U/UC w zakresie szczegélnych warunkéw zagospodarowania terenéw



oraz ograniczen w ich uzytkowaniu ustala sie:

1) nakaz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich poprzez wprowadzenie
zieleni izolacyjnej w pasie terenu szerokosci minimum 10 m lub alternatywnie ekranéw
akustycznych lacznie z pasem zieleni szerokosci minimum 5 m, wzdluz granic terenu z
terenami 171 oraz 2KDD;

2) nakaz realizacji oston akustycznych, przystaniajacych urzadzenia wentylacyjne i
klimatyzacyjne lokalizowane na dachach budynkéw, o wysokosci minimum 50 cm wyzszej
niz wysokos¢ przystanianych urzadzen; ostony musza przystaniaé obiekty od strony
wszystkich terendw MN wyznaczonych w planie.

Stosownie do brzmienia ust. 7 dla la terenu 11U/UC w zakresie szczegblnych
warunk6éw zagospodarowania terenéw oraz ograniczefi w ich uzytkowaniu ustala sie nakaz
ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich poprzez wprowadzenie zieleni izolacyjnej w
pasie terenu szerokosci minimum 10 m lub alternatywnie ekranow akustycznych lacznie z
pasem zieleni izolacyjnej o szerokosci minimum 3 m, w sasiedztwie z terenem 2KDD.

W mysl ust. 8 dla terendw, o ktérych mowa w ust. 1, ustala si¢ obowiazek spelnienia ustalen
ogoblnych.

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, w toku prowadzonego
postgpowania miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Gminy Czeladz dla terenu,
na ktérym planowana jest realizacja przedsiewziecia ulegt zmianie:. Organ I instancji badat
zgodnos¢ lokalizacji przedsigwzigeia ustaleniami planu przy kazdej zmianie planowanego
przedsigwzigeia, ktéra mogla mieé¢ wplyw na ocene tej. zgodnosci. Dodatkowo przed
wydaniem niniejszej decyzji organ I instancji dokonat ostatecznej oceny zgodnosci
;lokalizacji planowanego przedsiewziecia z ustaleniami ww. planu. Jak wynika z analizy
ostatecznego projektu zagospodarowania terenu oraz ostatecznej wersji karty informacyjnej
przedsigwzigeia, inwestor zastosowat si¢ do wymogéw zawartych w.§ 16 uchwaty-Nr
XXVI11329/2020. Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 30 wrzesnia 2020 I., poprzez
zaplanowanie pasa zieleni o szeroko$ci 10 m oraz czesciowo ekranu z pasem zieleni o
szerokosci 5 m w sasiedztwie z terenem 1Z1, tj. wzdhuiz. potudniowych i wschodnich granic
terenu o symbolu 2U/UC. Ponadto planowane przedsiewziecie jest zgodne z zapisami art. 16
ust. 4 pkt. 3 1 4 ww. planu. koniecznosé realizacji oston akustycznych przystaniajgcych
urzadzenia wentylacyjne i klimatyzacyjne lokalizowane na dachach budynkow o. wysokosci
minimum- 50: cm wyzszej niz wysoko$¢ przystanianych urzadzen oraz, ze ostony musza
przystania¢ obiekty od strony wszystkich terenéw MN wyznaczonych w planie, co wynika z
zapisow art. 16 ust: 4 pkt:5 ww. uchwaty.

Biorac pod uwage ww. postanowienia planu dla terenéw o symbolu UC oraz rodzaj i
charakter inwestycji, a takze ustalone ostatecznie planowane zagospodarowanie terenu pod
jej realizacjg, w tym usytuowanie oraz parametry pasa zieleni izolacyjnej oraz ekranow
akustycznych, stwierdzi¢ przyjdzie, ze lokalizacja planowanego przedsigwzigcia jest zgodna z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, obowigzujacego dla
dziatek, na ktérych realizowana bedzie inwestycja.

Nastgpnie Kolegium stwierdza, ze organ I instancji wilasciwie przeprowadzit
postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1
ustawy o srodowiskowych uwarunkowaniach. W ramach tegoz postepowania organ I instancji
wystgpit do organéw wspétdziatajacych. Przy orzekaniu organ I instancji wzial pod uwage
wszystkie wnioski sformutowane w trakcie postgpowania przez organ uzgadniajagcy —
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach w postanowieniu z dnia 26
stycznia 2023 r. znak W008$.4221.7.2023.WG.1. Zgodnie bowiem z trescig ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie przed
wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody, whasciwy do jej wydania
organ uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z innymi organami administracyjnymi — w



przedmiotowej s sprawie z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Katowicach.
Ww. przepis przewiduje wspoldziatanie dwoch organéw przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwziecia. Organ uzgadniajacy,
na wniosek organu wilasciwego do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody, dokonuje uzgodnienia postanowieniem - po przeprowadzeniu stosownego
postgpowania, zgodnie z art. 106 kpa. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny prawa oraz
orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego, w sytuacji gdy przepis prawa méwi o
uzgodnieniu jako formie wspéldziatania dwdch organdw, to wowczas stanowisko organu
uzgadniajgcego wigze organ, ktéry wystapit o jego dokonanie. W wyroku z 26 listopada 1999
r., sygn. akt: IV SA 1512/98 Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wskazal, ze: ,,Art.
106 § 1 kpa podaje, iz wspotdziatanie organéw administracji publicznej w toku zalatwiania
sprawy, moze nastgpowa¢ w réznych formach. Najluzniejsza z nich jest opinia — wtedy
bowiem, po jej zasiggnigciu, organ prowadzacy postgpowanie gléwne nie jest nig zwigzany.
W przedmiotowej sprawie chodzi jednak o form¢ o znaczeniu stanowczym. ,,Uzgodnienie”
wigze bowiem organ decydujacy w postgpowaniu gtéwnym. Tres¢ stanowiska zajetego przez
organ uzgadniajgcy przesadzi¢ moze o tresci decyzji, ktéra wydana jest po uzgodnieniu przez
organ decydujacy. Z powyzszego wynika, ze uzgodnienie jako stanowcza forma wyrazania
stanowiska przez organ wspoldziatajacy rézni sie zasadniczo w zakresie wywolywanych
skutkéow od niewiazacej opinii” (por.. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 4 lutego 2005 r., sygn. akt IV SA/Wa 578/04 oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 1999 r., sygn. akt: IV SA 1512/93).
Oznacza to, ze organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia jest zwigzany stanowiskiem organu uzgadniajgcego i nie
moze samodzielnie — bez wspétudziatu organu uzgadniajagcego — modyfikowaé tresci
dokonanego uzgodnienia.

Majgc zatem na uwadze fakt, ze uzgodnienie dokonane przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody jest wigzace dla organu I instancji to ten orzekl zgodnie z trescig
ww. uzgodnienia.

Organ [ instancji wzigt rowniez pod uwage wskazania Pafstwowego :Powiatowego ..
Inspektora Sanitarnego w 'Dabrowie Gérniczej zawarte w opinii sanitarnej z .dnia 19 grudnia
2022. r. znak: NS/ZNS/524:245.20"11.11/2022, e-okre$lajgca wymagania higieniczne i
zdrowotne, dla  planowanego  przedsigwzigcia,  sprostowanej  pismem  znak
NSZNS902717.256.153.6/2023 z dnia 24 kwietnia 2023 r:, a takze warunki konieczne do
uwzglednienia w niniejszej decyzji, okreslone w opinii Dyrektora Zarzadu Zlewni w
Katowicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Kolegium zauwaza
rowniez, ze opinia Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego czy Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Katowicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie nie ma
charakteru wigzacego tak jak uzgodnienie dokonane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach. Jednakze majac na celu jak najlepsza ochrone $rodowiska przy
realizacji przedmiotowego przedsigwzigeia, w ocenie Kolegium wziecie pod uwage
wszystkich wnioskéw organéw wspoldziatajacych spowoduje, Ze planowane przedsiewziecie
bedzie oddziatywa¢ na $rodowisko w najmniej ucigzliwy sposéb. Co tez uczynit organ I
instancji.

Kolegium uznato takze, ze informacje dostgpne w raporcie o oddziatywaniu
przedsigwzigeia na Srodowisko sg wystarczajace, aby oceni¢ oddziatywanie planowanego
przedsigwzigeia na sSrodowisko. Nadto w ocenie Kolegium raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko spetnia wszelkie wymagania ustawowe.

Kolegium podnosi dalej, Ze organ I instancji prawidiowo ustalit zasieg oddzialywania
przedmiotowego przedsigwzigcia. Nastgpnie, w oparciu o ww. ustalenie organ I instancji




prawidlowo ustalil, ze inwestor nie jest jedyng strong tego postgpowania i prawidlowo ustalit
krag stron tego postepowania i ustalenia te Kolegium w niniejszej sprawie przyjmuje. W
swietle powyzszego Kolegium przyjmuje rowniez uzasadnienie zaskarzonej decyzji w tym
zakresie.

W toku trwajacego postgpowania organ I instancji zapewnit stronom czynny udzial w
postgpowaniu. Przed wydaniem zas zaskarzonej decyzji organ I instancji poinformowat strony
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji co do zebranych dowoddéw i
materialow oraz zgtoszonych uwag — stosownie do tresci art. 10 § 1 kpa. Organ I instancji w
uzasadnieniu decyzji opisat udziat stron oraz udziat spoleczeristwa w postepowaniu i odnidst
si¢ do uwag wniesionych przez strony postgpowania.

W wyzej opisanym zakresie Kolegium uznaje postgpowanie organu [ instancji za
prawidtowe i zgodnie z przepisami prawa. Réwniez ustalenia dokonane przez ten organ sg
prawidlowe.

Organ I instancji prawidlowo przeprowadzil réwniez postgpowanie z udziatem
spofeczenstwa i zgodnie z art. 37 ustawy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazal, w jaki
spos6b w toku postepowania byly brane pod uwage i w jakim zakresie zostaly. uwzglednione
uwagi i wnioski zgloszone w toku postgpowania z udziatem spoleczerstwa. Wskazano jakie
uwagi zostaly uwzglednione, a jakie nie, uzasadniajgc przy tym ich odrzucenie. W ramach
procedury udziatu spoleczefistwa, wplynely uwagi i wnioski spoleczenstwa, ktére w
wigkszos¢ zostaly uwzglednione co znajduje odzwierciedlenie w raporcie.

Reasumujgc  Kolegium podziela ustalenia organu I instancji dokonane w
postgpowaniu, w oparciu o ktére zostata wydana zaskarzona decyzja. Orzekajgc w ramach
postgpowania odwolawczego Kolegium przeprowadzilo raz jeszcze postepowanie w sprawie i
doszlo do takich samych wnioskéw jak organ I instancji.

Kolegium stwierdza zatem, ze postgpowanie organu I instancji byto przeprowadzone
zgodnie z przepisami prawa, zostal zebrany caly material dowodowy niezbedny do wydania
rozstrzygnigcia w sprawie, a takze zapewniono stronom i pelnomocnikowi strony czynny
udzial w sprawie. W ocenie Kolegium postgpowanie organu I instancji nie zostato dotknigte
uchybieniami wplywajgcymi na wynik postgpowania, a zebrany materiat dowodowy pozwalat
na wydanie rozstrzygnigcia w sprawie.

Przechodzgc do tresci zaskarzonej decyzji Kolegium zauwaza, ze zawiera ona
wszystkic clementy wynikajgce z tresci art. 107 kpa oraz art. 84 i 85 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na $rodowisko. Zawiera
ona obszerne uzasadnienie faktyczne obejmujace opis przebiegu postepowania oraz analize
zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze wskazaniem przestanek wydanego
rozstrzygnigcia oraz prawidtowe uzasadnienie prawne.

Takze uzasadnienie warunkéw sformulowanych w sentencji zaskarzonej decyzji jest
wystarczajgce. Organ prowadzacy postepowanie uzasadniajac zapadle orzeczenie odniost sie
do wymagan okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Decyzja ta zostala dorgczona wszystkim stronom i podmiotom na prawach strony
wystepujacym w postgpowaniu.

Odnoszgc sig z kolei do tresci odwotania Kolegium stwierdza, ze argumenty zawarte
w ww. odwolaniu nie s3 zasadne. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie nie stwierdzito wadliwos$ci postepowania organu I
instancji, w zakresie wskazanym w wyzej przywolanym odwotlaniu i nie potwierdzito
wystgpowania wskazanych w tymze odwotaniu uchybien. W ocenie Kolegium zaskarzona
decyzja organu I instancji nie zawiera ww. wad, czego konsekwencjg jest utrzymanie
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zaskarzonej decyzji w mocy. Tym samym Kolegium uznato zarzuty odwotania za niezasadne.
Nadmieni¢ nalezy, iz w decyzji zawarto warunki korzystania ze $rodowiska na etapie
realizacji, eksploatacji przedsigwzigcia, ktére zapewnig dotrzymanie standardow jakosci
$rodowiska. Organ I instancji dokonal oceny lokalizacji przedsigwziecia z zapisami
miejscowego planu zagospodarowani przestrzennego i wskazal, iz jest zgodna z tymi
ustaleniami. W opinii skladu orzekajacego Kolegium organ I instancji wlasciwie
przeprowadzil postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko z udzialem
spoleczenstwa. A w uzasadnieniu wskazal informacje o przeprowadzonym postepowaniu
wymagajacym udziatu spoleczenstwa oraz o tym, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage, i
w jakim zakresie zostaly uwzglgdnione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udziatem
spofeczenstwa. spoteczenstwa

Nadmieni¢ przyjdzie, ze zarzut odwolania, iz inwentaryzacja przyrodnicza zawiera
braki zar6wno formalne jak i merytoryczne, a takze nie zostata poprawnie przeanalizowana
przez organ I instancji jest niezasadny. Bowiem z art. 66 ust. 1 pkt 2a ustawy wynika, iz
raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko powinien zawieraé wyniki
inwentaryzacji przyrodniczej, przez ktérg rozumie sie zbiér badan terenowych
przeprowadzonych na potrzeby scharakteryzowania elementow srodowiska przyrodniczego,
Jezeli zostata przeprowadzona, wraz z opisem zastosowanej metodyki; wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej wraz z opisem metodyki stanowia zalacznik do raportu (pkt 2a). W
przedmiotowej sprawie inwentaryzacja przyrodnicza nie byla wykonana. Organ I instancji
postanowieniem z dnia 11 stycznia 2022 r. wezwal inwestora do uzupelnienia raportu, m.in. w
zakresie wynikéw inwentaryzacji przyrodniczej. Organ I instancji wskazat przy tym, ze jezeli
inwentaryzacja nie jest konieczna, raport powinien zawiera¢ inne dane, na podstawie ktérych
dokonano opisu elementéw przyrodniczych ( art.66 ust. 1 pkt 2a ustawy). Dane te powinny
umozliwi¢ zweryfikowanie przez organ przedstawionego w raporcie opisu elementow
przyrodniczych. W odpowiedzi na powyzsze inwestor przedlozyl uzupemienie raportu
pismem z dnia 31 marca 2022 r., w ktérym wyjasnil, z¢ wymog przedlozenia wynikéw
inwentaryzacji przyrodniczej nie zostat okreslony przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w opinii o natozeniu raportu znak: WO0O0S.4220.588.2020.WG.1 ani w
postanowieniu Burmistrza Miasta Wojkowice nakladajacym obowiazek przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko, znak: WI0.6220.6.2019. Dodatkowo inwestor uzupelnit
raport o informacje, na podstawie ktérych dokonano opisu elementéw przyrodniczych. W
niniejszym postgpowaniu nie bylo zatem wykonanej inwentaryzacji, zatem zarzut brakow
formalny.

Co do zarzutu odwotania dotyczacego do sprzecznosci ustalefi raportu z trescig samej
decyzji, to wyjasnienia wymaga, iz W uzasadnieniu decyzji organ I instancji, w czesci
odnoszacej si¢ do etapu realizacji przedsigwzigcia i zwigzanych z tym etapem oddzialywar,
wskazuje, Ze ,Realizacja inwestycji bedzie miala wptyw na srodowiska "biologiczne czynne
terenu, przyczyni si¢ do zabudowy terenu, utraty siedlisk przyrodniczych" co pozostaje w
zgodzie z trescig raportu, gdzie w czgséci ,,Przewidywane oddziatywanie na poszczegdlne
elementy Srodowiska w fazie realizacji", przy analizie wptywu przedsigwziecia na szate
roslinng i Swiat zwierzgcy”, autor raportu wskazuje na taka mozliwo$é. Powyzsze nie stoi w
sprzecznosci z pozostatymi ustaleniami raportu, gdyz realizacja inwestycji polegajaca na
zabudowie terenu zmniejszy powierzchni¢ biologicznie czynng. Przy czym zaskarzong
decyzja nalozono na inwestora warunki korzystania ze srodowiska, ktére zniweluja
oddzialywanie planowanego przedsigwziecia na srodowisko.

Natomiast zarzut odwotania wskazujacy na watpliwosci Fundacji w zakresie ustalenia,
ze na obszarze inwestycji o powierzchni ponad 10 ha nie wystepuja siedliska zwierzat warte
uwzglednienia w raporcie i samej decyzji, to nie zostaly one poparte jakimikolwiek
dowodami, a zatem nalezy uznaé je jako gotostowne i pozostajace w sferze przypuszczen.
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Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejsza decyzje, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia
skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji. Wymogi formalne skargi okreslajq art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U.
z 2023 r., poz. 259 ze zm.).

Wnhiesienie skargi na niniejsza decyzj¢ wymaga uiszczenia wpisu stalego w
wysokosci: 200,00 zl.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sagdowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslaja art.
243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi tekst jedn.: Dz. U. 22023 r., poz. 259 ze zm.).

CZLONEK CZLONEK CZL.ONEK
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego Odwolawczego Odwolawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Katarzyna Stebnicka Beata Leszczynska Robert Nowicki
/wlasciwy podpis na oryginale/ /wlasciwy podpis na oryginale/  /wlasciwy podpis na oryginale/
Otrzymuja:
1 — petnomocnik Studia Projektowego Spart Sp. z 0.0. Sp. k.
ul. Czestochowska 38 42-350 Kozieglowy
2, — adres w aktach sprawy
3. — adres w aktach sprawy
4, — adres w aktach sprawy
5. Flex Space Sp. z 0.0. Pl. Bankowy 2 00-095 Warszawa
6. — adres w aktach sprawy
S — adres w aktach sprawy

8. Gmina Czeladz reprezentowana przez Burmistrza Miasta Czeladz ul. Katowicka 45 41-250 Czeladz
9. Skarb Panstwa — Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddziat w Opolu ul. 1 Maja 6 45-068 Opole

10. IPPLEPEN Sp. z 0.0. ul. Zajecza 2B 00-351 Warszawa

11. Skarb Panstwa — reprezentowany przez Starost¢ Bedzinskiego ul. Saczewskiego 6 42-500 Bedzin
12. Fundacja Ekorozwoju ul. Sw. Wincentego 25A, C, 50-252 Wroclaw

13. Czeladz LOGISTICS Sp. z o0.0. ul. Litewska 1 Warszawa

14. Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego adres do koresp.: ul. Sportowa 30/B 05-
100 Nowy Dwoér Mazowiecki

15. Fundacja Wspierania Rozwoju Zasobéw Ludzkich ,,Nasze Zaglebie" ul. Zytnia 30 41-250 Czeladz
16. Wlasciciel nieruchomosci nr 38 a.m.26 — przez obwieszczenie w trybie art. 49 k.p.a.

17. Burmistrz Miasta Wojkowice, ul. Sobieskiego 290a, 42 — 580 Wojkowice z aktami sprawy

18. aa.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach Plac Grunwaldzki 8-10; 40-127 Katowice
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Dabrowie Gorniczej ul. Kosciuszki 58; 42-500
Bedzin

3. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Katowicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Plac
Grunwaldzki 8-10; 40-127 Katowice
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SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w KATOWICACH
40-032 Katowice, ul. Henryka Dabrowskiego 23
tel.: 32 255-27-75 fax: 32 251-86-72
e-mail: kancelaria@katowice.sko.gov.pl

REGON: 272357234 NIP: 9541886250 ESP ePUAP: /9gox88golr/skrytka

SKO0.08/41.9/625/2023/13130/KS Katowice, dnia 30 czerwca 2023 r.

1/ Burmistrz Miasta Wojkowice
ul. Sobieskiego 290a
42 — 580 Wojkowice

2/ Burmistrz Miasta Czeladz
ul. Katowicka 45
41-250 Czeladz

Na podstawie art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 74 ust.
3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,
Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach zwraca si¢ do organu I instancji o
zawiadomienie poprzez obwieszczenie lub w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo
przyjetej w Gminie Wojkowice i Gminie CzeladZ lub przez udostgpnienie w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie organu, o decyzji Kolegium z dnia 30 czerwca 2023 r. o
numerze akt jak wyzej.

Jednoczesnie prosz¢ o poinformowanie Kolegium, w jaki sposéb i w jakiej dacie
zawiadomiono o powyzszej decyzji.

Zat: 2

Zawiadomienie o wydaniu decyzji SKO w Katowicach z dnia 30 czerwc"a é023 r.onrj.w.

Otrzymujg:

1/ adresat ad.1
J2/. Adresat ad. 2 _ Katar?

3/ aa. Rl

e
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SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w KATOWICACH
40-032 Katowice, ul. Henryka Dabrowskiego 23
tel.: 32 255-27-75 fax: 32 251-86-72
e-mail: kancelaria@katowice.sko.gov.pl
REGON: 272357234 NIP: 9541886250 ESP ePUAP: /9gox88golr/skrytka
SK0.0S/41.9/625/2023/13130/KS Katowice, 30 czerwca 2023 r.

Zawiadomienie

Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach — stosownie do art. 49 Kodeksu
postgpowania administracyjnego w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko — zawiadamia o wydaniu decyzji
Kolegium decyzji SKO.0S/41.9/625/2023/13130/KS z dnia 30 czerwca 2023 r., ktorg
Kolegium, orzekto o utrzymaniu w mocy decyzji Burmistrza Miasta Wojkowice z dnia 24 maja
2023 r., Nr WIO.6220.6.2019 okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsigwzigeia polegajgcego na budowie i eksploatacji zespolu magazynowo-ustugowo-
produkcyjnego wraz z przestrzeniami socjalnoadministracyjnymi z towarzyszaca
infrastrukturg, w tym zespolami parkingéw na dziatkach ewidencyjnych nr 18/2, 19/4, 19/6,
20/2,21,22,23,24,25,26,27,28,29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45,
46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59 oraz na czesciach dziatek 18/1 1 19/3 w

miescie Czeladz, obreb Czeladz, wojewddztwo $lgskie.







SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w KATOWICACH
40 — 032 Katowice, ul. Henryka Dabrowskiego 23
tel.: 32 255 — 27 — 75 fax: 32 251 — 86 — 72
e-mail: kancelaria@ katowice.sko.gov.pl
REGON: 272357234 NIP: 9541886250 ESP ePUAP: /9gox88golr/skrytka

SK0.0S8/41.9/625/2023/13130/KS Katowice, dnia 30 czerwca 2023 r.

1/ Burmistrz Miasta Wojkowice
ul. Sobieskiego 290a
42 — 580 Wojkowice

2/ Burmistrz Miasta Czeladz
ul. Katowicka 45
41-250 Czeladz

Na podstawie art. 21 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 11 lit. ¢) ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko,
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wnosi o podanie do publiczne;j
wiadomosci, na zasadach okreslonych we wskazanych wyzej przepisach prawnych, informacji
o wydaniu decyzji Nr SK0.0S5/41.9/625/2023/13130/KS z dnia 30 czerwca 2023 r.

Kolegium wnosi o przestanie informacji o dacie i o sposobie wykonania wyzej
opisanego obowigzku podania do publicznej wiadomosci ww. decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach.

Zal. 1: Informacja — tylko Adresat o B T N
\ SN M E K

S(\N / ‘\ 7@@
Otrzymuja: /  Stelwicka

/ 1) Adresatad 1
2) Adresatad. 2
3) aa /
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SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w KATOWICACH
40 — 032 Katowice, ul. Henryka Dgbrowskiego 23
tel.: 32 255 - 27 — 75 fax: 32 251 — 86 — 72
e-mail: kancelaria@katowice.sko.gov.pl
REGON: 272357234 NIP: 9541886250 ESP ePUAP: /9gox88golr/skrytka

SK0.0S/41.9/625/2023/13130/KS Katowice, dnia 30 czerwca 2023 r.

Informacja o wydaniu decyzji:

Nr SK0O.0S/41.9/625/2023/13130/KS z dnia 30 czerwea 2023 r.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, stosownie do postanowien
art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko, informuje o wydaniu decyzji SK0O.0S/41.9/625/2023/13130/KS z dnia 30
czerwea 2023 r., ktorg Kolegium, orzeklo o utrzymaniu w mocy decyzji Burmistrza Miasta
Wojkowice z dnia 24 maja 2023 r., Nr WI0.6220.6.2019 okreslajacej srodowiskowe uwarun-
kowania realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie i eksploatacji zespolu magazy-
nowo-ustugowo-produkeyjnego wraz z przestrzeniami socjalnoadministracyjnymi z towarzy-
szacq infrastruktura, w tym zespotami parkingéw na dziatkach ewidencyjnych nr 18/2, 19/4,
19/6,20/2,21,22,23,24,25,26,27,28,29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44,
45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59 oraz na czesciach dzialek 18/1119/3 w

miescie Czeladz, obrgb Czeladz, wojewddztwo $laskie.

Czlonek
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach

Katarzyna St:!i(i,bnicka
|

i
1
\
{1
1
|
\

\






£ ' SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE"
w KATOWICACH
40 — 032 Katowice, ul. Henryka Dabrowskiego 23
tel.: 32 255 — 27 — 75 fax: 32 251 -86 - 72
e-mail: kancelaria@ katowice.sko.gov.pl
REGON: 272357234 NIP: 9541886250 ESP ePUAP: /9gox88golr/skrytka

SKO0.0S/41.9/625/2023/13130/KS Katowice, dnia 30 czerwca 2023 r.

1/ Burmistrz Miasta Wojkowice
ul. Sobieskiego 290a
42 — 580 Wojkowice

2/ Burmistrz Miasta Czeladz
ul. Katowicka 45
41-250 Czeladz

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach dziatajac na podstawie art. 85 ust.
3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
zwraca sie¢ 0 podanie do publicznej wiadomosci, na okres 14 dni poprzez udostgpnienie na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej organu administracji tre$¢ decyzji Samorzadowego Ko-
legium Odwotawczego w Katowicach o nr. j.w.

Kolegium prosi o informacje o dacie i sposobie wykonania wyzej opisanego obowigzku
podania do publicznej wiadomosci tresci ww. decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotaw-
czego w Katowicach.

Tres¢ decyzji w zalgczeniu.

Otrzymuja:

1) Adresatad. 1
/ 2) Adresatad?

3) aa







