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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.71.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 19 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXVI/1005/2023 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 20 grudnia 2023 r. w sprawie uchwalenia
,Programu wspotpracy Miasta Czeladz z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie,
na rok 2024”, dalej jako: uchwata, w czesci okreslonej w:

1) art. IT ust. 1 pkt4 zalacznika do uchwaly, stanowiacego Program wspodipracy Miasta Czeladz
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, na rok 2024, dalej jako: Program, jako sprzecznej
zart. 5a ust. 4 wzw. zart. 2 pkt 1 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnos$ci pozytku publicznego
i wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571 z pdzn. zm.), dalej jako: ustawa;

2) art. VII ust. 4 Programu, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 5 ustawy;

3) art. VII ust. 3 pkt 1 Programu, w zakresie sformutowania: Zaplanowana kwota przeznaczona na
realizacje ww. zadan w projekcie budzetu Miasta Czeladz na 2024 r. wynosi: 4 000,00 z4, jako sprzecznej
z art. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy;

4) art. VII ust. 3 pkt2 Programu, w zakresie sformutowania: Zaplanowana kwota przeznaczona na
realizacje ww. zadan w projekcie budzetu Miasta Czeladz na 2024 r. wynosi: 200 000,00 z{, jako sprzecznej
z art. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy;

5) art. VII ust. 3 pkt3 Programu, w zakresie sformutowania: Zaplanowana kwota przeznaczona na
realizacje ww. zadan w projekcie budzetu Miasta CzeladZz na 2024 r. wynosi: 3 000,00 z{, jako sprzecznej
z art. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy;

6) art. VII ust. 3 pkt4 Programu, w zakresie sformutowania: Zaplanowana kwota przeznaczona na
realizacje ww. zadan w projekcie budzetu Miasta Czeladz na 2024 r. wynosi: 30 000,00 z{, jako sprzecznej
z art. Sa ust. 4 pkt 8 ustawy;

7) art. VII ust. 3 pkt5 Programu, w zakresie sformutowania: Zaplanowana kwota przeznaczona na
realizacje ww. zadan w projekcie budzetu Miasta Czeladz na 2024 r. wynosi: 410 000,00 z{, jako sprzecznej
z art. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy;

8) art. VII ust. 3 pkt 6 Programu, w zakresie sformutowania: Zaplanowana kwota przeznaczona na
realizacje ww. zadan w projekcie budzetu Miasta Czeladz na 2024 r. wynosi: 2 000,00 z{, jako sprzecznej
z art. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy;
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9) art. VII ust. 3 pkt7 Programu, w zakresie sformulowania: Zaplanowana kwota przeznaczona na
realizacje ww. zadan w projekcie budzetu Miasta Czeladz na 2024 r. wynosi: 80 000,00 zI, jako sprzecznej
z art. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy;

10) art. XI ust. 2 Programu, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 11 w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy;
11) art. XTI ust. 5 Programu, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 11 w zw. z art. 15 ust. 2f ustawy;
12) art. XI ust. 6 Programu, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 11 w zw. z art. 15 ust. 2b ustawy;

13) art. XI ust. 8-10 Programu, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 11 w zw. z art. 13 ust. 1 i art. 15 ust. 2a
ustawy;

14) § 3 uchwaly, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 grudnia 2023 r. Rada Miejska w Czeladzi podjeta uchwate Nr LXXVI/1005/2023
w sprawie uchwalenia ,Programu wspotpracy Miasta Czeladz =z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnos$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie, na rok 2024”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 5a ust. 1 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 22 grudnia 2023 .

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, Ze jest ona czeSciowo
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy: Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala, po
konsultacjach  z organizacjami  pozarzgdowymi  oraz  podmiotami  wymienionymi  w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob  okreslony wart. 5ust. 5, roczny program wspoipracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Z Kolei zgodnie z art. 5a ust. 4
ustawy: Roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegolowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne,

6) okres realizacji programu,

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Analiza tre§ci art. 5a ust. 4 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegétowe upowaznienie
ustawowe, okres$lajace materi¢, jakg pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaty. Postuzenie si¢ przez
ustawodawce zwrotem ,,w szczegolnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter otwarty —
w uchwalanym przez rad¢ gminy programie musza zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢ co
najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Brak ktoregokolwiek ze wskazanych w art. Sa
ust. 4 ustawy elementow stanowi istotne naruszenie prawa, powodujace koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty w catosci.
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Podkresli¢ nalezy, ze w panstwie prawa organy wiadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace
mu kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Rada czg¢sciowo wykroczylta poza
przyznany jej zakres ustawowej delegacji, i tym samym istotnie naruszyta prawo.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na brzmienie art. I ust. 1 pkt 4 Programu, w ktéorym Rada
zdefiniowala pojecie dotacji, wskazujac, iz jest to dotacja w rozumieniu ustawy o finansach publicznych.
Tymczasem zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy, przez dotacj¢ nalezy rozumie¢ jedynie dotacje w rozumieniu art. 127
ust. 1 pkt 1 lit. e oraz art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z2022r.
poz. 1634 zpodzn. zm.). Przepis art. 127 ustawy o finansach publicznych, do ktérego odsyta ustawodawca,
posiada znacznie szerszy zakres, tzn. dotyczy wszelkiego typu dotacji celowych, niekoniecznie tylko tych
dotyczacych zadan zleconych do realizacji organizacjom pozarzadowym. Ponadto, zgodnie z art. 126 ustawy
o finansach publicznych: Dotacje sq to podlegajgce szczegolnym zasadom rozliczania srodki z budzetu
panstwa, budzetu jednostek samorzqdu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na
podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw Ilub umow miedzynarodowych, na finansowanie Ilub
dofinansowanie realizacji zadan publicznych. Zatem Rada, odsytajac w przepisie art. I ust. 1 pkt 4 Programu
w sposéb ogblny do dotacji w rozumieniu ustawy o finansach publicznych, w sposdb nieuprawniony
zmodyfikowata przepisy rangi ustawowe;j.

Za niezgodne z zakresem przepisu delegacyjnego trzeba uzna¢ réwniez uregulowanie art. VII Programu,
w zakresie, w ktorym Rada Miejska wskazata kwoty finansowe przeznaczone na realizacj¢ konkretnych zadan
— pogrupowanych w kategorie priorytetowych zadan publicznych. W opinii organu nadzoru, wskazanie
konkretnych kwot planowanych dotyczacych realizacji konkretnych obszaréw zadaniowych, stanowi
przekroczenie kompetencji Rady wynikajacych z tresci art. Sa ust. 4 pkt 8 ustawy. Zgodnie z tym przepisem
Rada powinna w programie okresli¢ wylacznie wysokos¢ srodkow planowanych na realizacj¢ catego programu,
anie dokonywac¢ ich podziatlu na poszczegélne zadania. Kompetencja w zakresie podzialu s$rodkow,
zaplanowanych w Programie przez Rade, a nastgpnie skonkretyzowanych w uchwale budzetowej, stanowi
wylaczng domeng organu wykonawczego gminy. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze rozdzielenie w programie
kwot na zadania programowe nie tylko nie znajduje upowaznienia w przepisie delegacyjnym, ale réwniez
wkracza w kompetencje organu wykonawczego. Wysokos$¢ $rodkéw planowanych na realizacje programu
powinna zosta¢ okreslona wprost w przedmiotowej uchwale, jako jedna kwota —bez rozdzielenia na
poszczegdlne zadania. Wobec czego Rada Miejska w Czeladzi prawidlowo okreslita ogdlng kwote srodkow
planowanych na realizacje programu w wysokosci 729 000,00 zt (w art II ust. 3 zalacznika), za$ stanowienie
w przedmiocie rozdzielenia tej kwoty na poszczegdlne obszary zadaniowe pozbawione jest podstawy prawne;.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi ponadto art. VII ust. 4 Programu, dotyczacego priorytetowych zadan
publicznych, czyli elementu delegacji z art. 5a ust. 4 pkt 5 ustawy. W regulujacym t¢ kwesti¢ art. VII ust. 3
Programu Rada prawidlowo wskazata obszary majace wjej opinii charakter zadan o charakterze
priorytetowym, jednakze w ust. 4 ww. artykutu dodatkowo wskazano, iz: Miasto Czeladz moze, na wniosek
podmiotu, rozszerzy¢ liste zadan priorytetowych przewidzianych do realizacji.

W opinii Wojewody tego typu przepis nie znajduje dostatecznej podstawy prawnej. Trzeba bowiem
zauwazy¢, ze przepis delegacyjny, czyli art. 5a ust. 4 pkt5 ustawy, nakazuje kompleksowe uregulowanie
kwestii priorytetowych zadan publicznych przez organ stanowigcy Gminy. Kazda natomiast proba scedowania
tej kompetencji na inny podmiot —czy to poprzez wprowadzenie katalogu otwartego, czy tez (jak
w analizowanym przypadku) — poprzez umozliwienie rozszerzania tego katalogu przez podmiot zewnetrzny,
musi by¢ uznane za probe niedozwolonej subdelegacji ustawowej kompetencji. Dodatkowo, nie jest jasne, kto
w istocie miatby decydowaé o uznaniu danego zadania za priorytetowe — w przepisie uchwaly jest mowa
w sposob ogolny o Miastu Czeladz, bez doprecyzowania, o jaki organ chodzi.

Ponadto w przedmiotowym Programie zawarto przepis art. XI ust. 2 w brzmieniu: Komisja konkursowa
obraduje na posiedzeniach zamknietych, bez udziatu oferentéow. W ocenie organu nadzoru regulacja dotyczaca
obradowania na posiedzeniach zamknigtych narusza w sposob istotny zasade jawnosci wspotpracy organow
wladzy publicznej i podmiotow prowadzacych dzialalno$¢ pozytku publicznego, wyrazong w art. 5 ust. 3
ustawy. Zasada jawnosci ma zastosowanie do wszelkich kwestii, ktore sa zwiazane z relacjami miedzy
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organami administracji a podmiotami prowadzacymi dzialalno$§¢ pozytku publicznego, a wigc rowniez do
funkcjonowania komisji konkursowych. Niniejsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku WSA we
Wroclawiu z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 180/14 publikowany w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadow Administracyjnych).

Rada wykroczyta rowniez poza delegacje w art. XI ust. 6 Programu, zgodnie z ktérym z tytulu pracy
w komisji konkursowej jej czlonkowie nie otrzymuja wynagrodzenia. Nalezy podkresli¢, ze zasady
uczestnictwa poszczegoélnych czlonkéw komisji w jej pracach (w tym m.in. rozstrzygnigcie o przystugiwaniu
im ztego tytulu konkretnych uprawnien) nie moga by¢ uznane za tozsame z zasadami dzialania komisji
konkursowej, jako podmiotu opiniujacego oferty w konkursach ofert. Uprawnienie do okreslenia zasad
dziatania komisji konkursowej nie moze by¢ zatem utozsamiane z uprawnieniem do wskazania sposobu
wynagradzania czlonkéw komisji, czy tez przyjecia, ze uczestnictwo w pracach komisji jest nieodplatne.
Ponadto zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2b ustawy w sklad komisji konkursowej powotanej przez organ
jednostki samorzadu terytorialnego wchodza przedstawiciele organu wykonawczego tej jednostki. Przepis ten
przemawia za brakiem kompetencji rady gminy do okreslenia zasad wynagradzania cztonkéw komisji, bowiem
z jego tresci wynika, ze organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego moze wskaza¢ jako swoich
przedstawicieli podleglych mu pracownikéw. Wynagrodzenie takich pracownikéw podlega odrebnemu
rezimowi prawnemu — w szczegolnosci ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2022 1. poz. 530). Stosownie do brzmienia art. 7 pkt 3 ww. ustawy czynnosci w sprawach
z zakresu prawa pracy wobec pracownikow urzedu oraz kierownikdéw jednostek organizacyjnych bedzie
wykonywal wojt (burmistrz, prezydent miasta). W konsekwencji zatem, wynagrodzenie pracownikoéw
samorzadowych podlega okreslonemu rezimowi prawnemu, a w stosunku do pozostatych czlonkéw komisji
konkursowej brak jest podstaw do okreslenia przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego zasad
uczestnictwa w jej pracach (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt Il SA/Wr
118/15, publ. LEX nr 1712528).

Wreszcie nalezy zakwestionowac regulacje art. XI ust. 8-10 Programu, w ktorym Rada w sposob btedny
postuguje sie okresleniem wyniki konkursu. Powyzsze sformutowanie jest w ocenie organu nadzoru nie do
przyjecia w uchwale bgdacej aktem prawa miejscowego, gdyz moze wywolaé wrazenie, iz to nie organ
wykonawczy decyduje o wynikach konkursu a komisja, na ktora scedowano kompetencje do rozpatrywania
ofert. Tymczasem ustawa w art. 13 ust. 1 jasno wskazuje, ze to organ administracji publicznej oglasza otwarty
konkurs ofert, zas komisj¢ konkursowag powotuje jedynie w celu opiniowania ztozonych ofert (art. 15 ust. 2a
ustawy). Zadaniem komisji jest opiniowanie ofert, nie za$ rozstrzyganie o wynikach konkursu czy tez
decydowanie o dalszym udziale w nim poszczeg6élnych ofert. Wyboru oferty dokonuje bowiem wojt gminy
(por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 180/14 publ. w CBOSA).

Dodatkowo postanowienie art. XI ust. 10 Programu nalezy zakwestionowac z tego powodu, iz wykracza
ono poza zakres delegacji z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, poniewaz odnosi si¢ ono do etapu nastepujacego juz po
zaopiniowaniu ofert przez komisje¢ konkursowa. Przepis ten w istocie powtarza regulacje art. 15 ust. 2h i 2j
w zw. z art. 13 ust. 3 ustawy:

2h. Ogloszenie wynikow otwartego konkursu ofert zawiera w szczegolnosci:
1) nazwe oferenta,

2) nazwe zadania publicznego;

3) wysokos¢ przyznanych srodkow publicznych.

(...)

2j. Wyniki otwartego konkursu ofert oglasza si¢ niezwlocznie po wyborze oferty w sposob okreslony
wart. 13 ust. 3.

(...)

Art. 13 ust. 3. Otwarty konkurs ofert oglasza sie:

1) w Biuletynie Informacji Publicznej;

2) w siedzibie organu administracji publicznej w miejscu przeznaczonym na zamieszczanie ogloszen;

3) na stronie internetowej organu administracji publicznej.
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Organ nadzoru wskazuje ponadto, Zze postanowienie § 3 uchwaly w brzmieniu: Traci moc Uchwata
Nr LXXV/970/2023 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 29.11.2023 r. w sprawie uchwalenia ,, Programu
wspolpracy Miasta Czeladz z organizacjami  pozarzqdowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, na rok
2024”, jest bezprzedmiotowe. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w dniu 29 grudnia 2023 r. zostalo wydane
rozstrzygniecie nadzorcze (numer sprawy: NPIL4131.1.1342.2023), ktorym Wojewoda Slaski stwierdzit
niewaznos$¢ catosci uchwaty Nr LXXV/970/2023 Rady Miegjskiej w Czeladzi z dnia 29 listopada 2023 r.
w sprawie uchwalenia ,,Programu wspotpracy Miasta Czeladz z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie, na rok 2024”. Tym samym, skoro konsekwencja stwierdzenia niewaznoS$ci
catosci uchwaly jest utrata przez nig mocy obowiazujacej ze skutkiem ex tunc, czyli od dnia podjecia, to na
dzien wejScia w zycie uchwaty Nr LXXVI/1005/2023 w obrocie prawnym nie bgdzie juz funkcjonowata
uchwata podlegajaca uchyleniu przez organ stanowiacy.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze podejmujac kwestionowang uchwale Rada naruszyla zasade
przyzwoitej legislacji, wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP, a bezposrednio z przepiséw rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r. wsprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn.
Dz. U. 22016 1. poz. 283) — zwanym dalej Zasadami. W Dziale Il Rozdziale 7 Zasad okreslone zostaly reguty
oznaczania przepisoOw ustawy 1iich systematyzacji, aw § 124 =zasady oznaczania przepisow aktow
wykonawczych:

1. Podstawowq jednostkq redakcyjng rozporzgdzenia jest paragraf (s).

2. Paragrafy mozna dzieli¢ na ustepy, ustepy na punkty, punkty na litery, litery na tiret, a tiret na
podwdijne tiret.

Reguly te, zgodnie z § 143 Zasad, maja odpowiednie zastosowanie do aktow prawa miejscowego.
Tymczasem Rada sporzadzita uchwale, a $cisle zalacznik do niej, dzielac go na jednostki oznaczone liczbami
rzymskimi (zastrzezonymi dla oznaczania artykutow w ustawie wprowadzajacej ustawe okreslang jako
,kodeks”) i tytutami (wlasciwymi dla rozdziatow i innych jednostek systematyzacyjnych wyzszego stopnia),
z pomini¢ciem regut legislacyjnych wlasciwych dla sporzadzania projektow aktow prawa miejscowego.

Reasumujac, opisane powyzej uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzecznos$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LXXVI/1005/2023 Rady Miejskiej
w Czeladzi z dnia 20 grudnia 2023 r. wsprawie uchwalenia ,Programu wspdtpracy Miasta Czeladz
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, na rok 2024” — w czg$ci okreslonej powyzej —
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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