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SE-RM.0003.32.2016 Czeladz, 7.04.2016 .

Sz.P.

Wojciech Maékowski
Radny Rady Miejskiej
w Czeladzi

B

W odpowiedzi na zapytania i wnioski ziozone przez Pana w dniu 18 marca 2016 r. uprzejmie
informuje:

Ad. 1
W zalgczeniu przekazuje kserokopie korespondencji pomigdzy Gming Czeladz a parafig Sw.
Stanistawa | SKO w Katowicach w sprawie dotacji na pod$wietlenie kosciota.

Ad.2

Jedyna wydana przez SKO decyzja w przedmiotowej sprawie uchylita decyzje Burmistrza Miasta
Czeladz Nr SK-BF.3162.6.1.2014 z dnia 18 marca 2014 r. ze wzgledow formalnych i przekazano
sprawe do ponownego rozpatrzenia.

SKO nie wydalo decyzji stwierdzajacej, ze dotacja zostata przekazana prawidiowo.

Ad. 3
W tegorocznym budzecie Miasta Czeladz brak jest érodkéw finansowych na podswietlenie kosciota.
Przedmiotowe zadanie zostanie umieszczone w propozycjach do projektu budzetu na rok 2017.

Ad. 4

Sprawa ruchu dwukierunkowego na ul. Rownolegtej byta juz wielokrotnie analizowana. Zostat
przywrécony ruch dwukierunkowy na odcinku od wjazdu na osiedle do skrzyzowania z ul. 35-lecia
PRL, tj. miedzy innymi do dojazdu do szkoly. Istniejaca organizacja ruchu (ruch jednokierunkowy)
zostata wprowadzona na wniosek mieszkancow i poprawita warunki uczestnikow ruchu drogowego.
Dodatkowe miejsca postojowe stanowig element spowalniajacy ruch pojazdow, a piesi przechodzac
przez jezdnie zwracajg uwage na nadjezdzajgce pojazdy tylko z jednej strony.

Ad.5

W biezacym roku przeprowadzony zostanie przeglad stanu drzew na ulicy Spoidzielczej. Prace przy
drzewach, ktore zostang zakwalifikowane do ewentualnej przycinki lub wycinki bedg wykonane po
zakonczeniu trwajgcego obecnie okresu ochronnego, tj. pomiedzy 15.10.2016r.a 01.03.2017r.

Otrzymuja:
1. adresat
2. ala




e e eSS




Uchwata nr LXI1II/1114/2010
Rady Miejskiej w Czeladzi

z dnia 25 lutego 2010 r. *

w sprawie : udzielenia przez Gming Czeladz dotacji na prace konserwatorskie , restauratorskie i
budowlane polegajace na wykonaniu podswietlenia bryty zabytkowego kos$ciota parafialnego $w.
Stanistawa B. M. w Czeladzi .

Na podstawie przepisu art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst
jednolity : Dz. U. Z 2001 r., Nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm. ), art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0
finansach publicznych ( Dz. U. Nr 157, poz.. 1240 ) , art. 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opieki nad zabytkami ( Dz. U. Nr 162 poz.1568 z pdzn. zm.) oraz Uchwaly Nr LXXV/1080/2006
Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 25 lipca 2006 r. w sprawie : trybu postepowania o udzielenie dotacji z-
budzetu miasta, sposobu rozliczania oraz kontroli wykonania zleconego zadania oraz dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow .

Rada Miejska w Czeladzi

uchwala , co nastepuje :

§1

Przyznaje sig Parafii Rzymsko Katohcklej pod wezwaniem Sw. Stanistawa B. M. w Czeladzi dotacjg celowa
w wysoko$ci 150 000,00 zt z przeznaczeniem w caloéci na pokrycie kosztéw prac konserwatorskich,
restauratorskich i budowlanych polegajacych’ na wykonaniu podéwietlenia bryly kosciota wpisanego do
rejestru’ zabytkéw dawnego wojew6dztwa katowickiego na -podstawie decyzji z dnia 10.12.1981 r.
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Katowicach pod nr A/1269/81 .

§2.

~Dotacja nie moze zosta¢ wykorzystana na inny cel niz okreslony w § 1.
‘Dotacja winna byé w catosci wydatkowana w terminie do 31 grudnia 2010 r.
Parafia zobowigzana bedzue udostepni¢ na kazde zadanie Dotujgcego dokumentacje finansowsq ,
" budowlang oraz wszelka inna niezbedng do dokonania sprawdzenia nalezytego wykorzystania
dotacji . - :
‘4, Whykorzystanie kwoty udzuelonej dotacy niezgodnie =z przeznaczemem skutkowa¢ bedzie
koniecznoscig jej zwrotu zgodnie z 8bowigzujgcymi przepisami .

- §3

Szczegblowy opis robét * warunki wyplaty oraz termin i sposéb rozliczenia dotacji okresli umowa
sporzgdzona w trybie - przeplsu art. 250 ustawy z dma 27 sierpnia 2009 r. o finansach pubhcznych
(Dz u. Nr 157, poz. 1240)

WN

§4

Wykonanie uchwaly powiérza sie Burmistrzowi Miésta .

§5

e

%

Uchwata wechodzi-w zycie z dniem pddjecia .
R Przewodniczacy Rady Miejskie

mgr Stawomir Swiech
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UMOWA NR BK- RM. 4042- 03/10
zawarta w dniu Z.©<%....2010r.
pomigdzy -

Gming Czeladz zwang dalej ,,Dotujacym”, reprezentowang przez :
mgr inz. Marek Mrozowski — Burmistrz Miasta Czeladz
mgr Urszula Polak — Walek — Skarbnik Miasta Czeladz

a
Parafia Rzymsko- Katolicka Sw. Stanistawa B. M. w Czeladzi ul. Ks. B. Pienkowskiego 1,

zwana dalej ,,Dotowanym?”, reprezentowana przez :
ks. mgr Jarostaw Wolski — Proboszcz

§ 1. ’

1. Dotujqcy zgodnie z przepisami art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnla 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (tekst jednolity : Dz. U. Z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6Zniejszymi zmianami ) , art. 221
Oustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych ( Dz. u. Nr 157 , poz. 1240 ), art. 81

ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkarm (Dz. U. 22003 . Nr

162 poz. 1568 z pézniejszymi zmianami ), Uchwaly Nr LXXV/ 1080/2006 Rady Miejskiej w

Czeladzi- z dnia 25 lipca 2006 r. oraz Uchwaly Nr LXIII 1114/2010 Rady Mlejskle_] w Czeladzi z

dnia 25 Iuty 2010 I. , udziela dotacp na reahzaclq zadania:

Prace konserwatorskle restauratorskxe i budowlane polegajace na wykonaniu podswnetlema ‘
bryly kosciola pod wezwaniem Sw. Stanistawa B. M. w Czeladzi wpisanego do rejestru
zabytkéw dawnego wojewodztwa katowickiego nma podstawie decyzji z dnia 10.12.1981 r.
Wo_]ewédzklego Konserwatora Zabytkéw w Katowncach pod nr A/1269/81 .”

2. Dotowany zobow1qzuje sig¢ do wykonania zadania w zakresm i na warunkach okreslonych w
niniejszej umowie .

-~ 3. Niniejsza umowa jest umowa o dotaCJe celowe z budzetu na dofinansowanie prac remontowych i
konserwatorskich obiektéw zabytkowych przekazane -jednostkom niezaliczanym do sektora
finanséw. publicznych — Uchwala Rady iejskiej z dnia 25 Tuty 2010 r. Nr LXIII /114/2010 i jest
rozliczana na podstawie zalqczmka do Uchwaty Nr LXXV/1080/2006 Rady Miejskiej w Czeladm z

W dnia 25 hpca 2006 L.

_ , , §2.
1. Dotujacy zobowmczuje sie do- przekazama na reahzacy; zadania dotacji w wysokosm do kwoty
150 000,00 zI (stownie : sto pigcdziesiat tysigcy , 00/100 zt)

2. Przyznane $rodki finansowe zostang przekazane na rachunek bankowy Dotowanego :

Nr rachunku 65 1050 1269 1000 0008 0275 6858 ING Bank Slaski , oddziat Czeladz

po. wykonaniu prac okreslonych w kosztory31e oraz po odbiorze prac okreslonych niniejsza umowa
i potwierdzonych protokolem odbioru prac

" 3.Zakres prac budowlanych i konserwatorskich oqutych dotalcjac i niniejsza umowsg jest ujgty w

kosztorysie stanowigcym zatacznik do niniejszej umowy .
4. Pierwsza transza dotacji w kwocie 80 000,00 z! (stownie osiemdziesiat tysigcy ,00/100 zlotych )
zostanie przekazana na rachunek bankowy Dotowanego do dnia 20.04 2010r., po przekazaniu .
pierwszej faktury z wykonanych prac oraz zakupu materialéw ujetych w kosztorysie .
5.Podstawq przekazania pierwszej transzy dotacji bedzie przekazanie protokolem wykonanych prac
oraz przekazanie przez Dotowanego faktury z wykonanych prac .



6. Pozostata kwota dotacji — druga transza w kwocie 70 000,00 z} (stownie siedemdziesiat tysigcy .
00/100 zlotych ) zostanie przekazana na rachunek bankowy Dotowanego do dnia 31.05.2010r. , po
zakonczeniu prac objetych dotacja , przekazaniu przez Dotowanego faktury z wykonanych prac
konserwatorskich , restauratorskich i budowlanych zgodnych z kosztorysem oraz po przekazaniu
protokotu z odbioru wykonanych prac .

€.

§ 3.

1. Termin wykonania zadania ustala si¢ do dnia 05.05.2010r.

2. Zastrzega sig , ze wydatki poniesione przed podpisaniem umowy O dotacje nie be¢da zaliczone
i rozliczone z przyznanej dotacji . ‘

3. Termin koncowego rozliczenia dotacji ustala si¢ do dnia 20.05.2010 r. Rozliczenie dotacji nastapi
na podstawie przekazanych przez Dotowanego faktur za wykonane prace oraz na podstawie
protokotu odbioru prac . , ’ ’ :
4 . Zwrot ewentualnej niewykorzystanej czgsci dotacji ustala si¢ do dnia 15.06.2010 1.

§ 4.
Dotowany zobowiazuje si¢ do wykorzystania przekazanych érodkéw finansowych zgodnie z celem
na jaki je uzyskat i na warunkach okreslonych niniejsza umowa

§5. -

) Dotowany. ma obowiazek przed przystatpieniem' do realizacji zadania uzyskania wszelkich
_niezbednych uzgodnien 1 pozwoleft na wykonar_xie prac objetych niniejsza umowa i przedstawienie

ich Dotujacemu .

§6. v‘ -

DOto"wéﬁy.‘ ma odei_agek zleci¢ wykonanie zadania wykonawcy ktory posiada ~'i)dpov'viednie

uprawnienia budowlane branzy elektrycmej .

_ , . . - §7. | . :
Dotowany , realizujac okreslone umowa.zadanie zobowiazuje si¢ do informowania Dotujacego o
wszelkich istotnych zmianach wyniklych w trakcie realizacji z przyczyn niezaleznych od

~Dotowanego , a majacych wplyw na tegmin wykonania zadania .

e | §8.
Dotujacy sprawuje kontrolg prawidlowosci wykonania zadania w trakcie jego realizacji poprzez
upowaznionych pracownikow. Kontrola ta moze dotyczy¢ postepu prac , uzytych materialdw oraz
organizacji rob6t :Kontrola-dotyczy¢ moze tylko prac wykonywanych bezposrednio przy obiekcie —

" kosciele . Do kontroli upowazniony jest mgr inz. architekt Ryszard Dobiega — Miejski Konserwator

Zabytkéw w Czeladzi . o
§9.

Przyznanqér‘odkifmansoWe okreslone W § 2 Dotowany jest zobowigzany wykorzystaé w terminie

14 dni od dnia wptywu dotacji na rachunek bankowy Dotowanego . Potwierdzenie wykorzystanych
$rodkéw wraz z fakturami i rozliczeniami koficowymi nalezy przekaza¢ Dotujgcemu . ‘.

, § 10.
1.Umowa moze by¢ rozwigzana na mocy porozumienia stron . .
- 2.W przypadku rozwigzania umowy na mocy porozumienia stron skutki finansowe oraz ewen’cualnj&x

zwrot kosztow strony okresla w sporzadzonym protokole .




§ 11.

1. Umowa moze by¢ rozwiazana przez Dotujacego ze skutkiem natychmiastowym w przypadku :

a) wykorzystania udzielonej dotacji niezgodnie z przeznaczeniem ;  #

b) nieterminowego lub nierzetelnego wykonania zadania ;

¢) uniemozliwianiu kontroli realizacji zadania .
2. Rozwigzanie umowy w niniejszym trybie skutkuje niewyplaceniem dotacji niezaleznie od
zakresu wykonanych robét .

§ 12.
Wykonanie umowy nastapi z chwilg zaakceptowania przez Dotujacego dokumentéw o ktorych
mowa w § 2 oraz odbioru prac konserwatorskich i rob6t budowlanych przez Dotujacego .

: §13.
Wszelkie zmlany niniejszej- umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci .

J _
, _ o ' §14. |
Dotowany ponosi pehlq odpowwdzmlnosc za szkody powstale w zwigzku z reallzac_]q zadania .

- § 15
\'Y zakres1e meuregulowanym umowa stosuje si¢ przepisy ustawy z dma 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (- Dz..U. Nr 16 , poz.93 ) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych ( Dz. U. Nr 157 , poz. 1240 ) . Dotowany oswmdcza, Ze znane mu sg obowmgh
wynikajace z przeplsow prawa . o , .

§ 16.
Ewentualne spory powstale w.zwiazku z zawarciem i wykonaniem mmejszej umowy strony
poddadz rozstrzygnigciu wiasciwego ze wzgledu na siedzibg Dotujacego , sadu powszechnego .

o~

.. 817, ' o
Umowa mmejsza zostala spoxzqdzdﬁa w trzech Jjednobrzmigcych egzemplarzach . Jeden
-egzemplarz dla Dotowanego dwa egzemplarze dla Dotujacego .
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ul. Kaiowicka 45
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: Czeladz, 22.01.2014 1.
SK-BF.3162.6.1.2014

Parafia Rzymsko-Katolicka

Sw. Stanistawa B. M. w Czeladzi
ul. Ks. B. Pienkowskiego 1
41-250 Czeladz

Dot.: dotacji na podswietlenie bryly kosciola pod wezwaniem Sw. Stams%awa B. M. w
Czeladzi.

- W zwigzku z udzielong w 2010 roku dotaga z budzetu Gminy Czeladz na
dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich i budowlanych polegajacych na
wykonaniu pod$wietlenia bryly kosciota pod wezwaniem Sw. Stanistawa B. M. w Czeladzi
informuje, ze ze wzgledu na brak podstawy prawnej udzielenia przedmiotowej dotacji jest ona
nienalezna i podlega zwrotowi do budzetu Gminy Czeladz.

Rada Miejska w Czeladzi podjeta w dniu 25.02.2010 r. uchwale nr LXIII/1114/2010
przyznajacg Parafii Rzymsko — Katolickiej pod wezwaniem Sw. Stanistawa B. M. w Czeladzi
dotacje¢ celowa w wysokosci 150 000,00 zt z przeznaczeniem w catosci na pokrycie kosztéw
prac konserwatorskich, restauratorskich i budowlanych polegajacych ‘na wykonaniu
podéwietlenia bryly kosciola wpisanego do rejestru zabytkéw dawnego wojewddztwa
katowickiego na podstawie decyzji z dnia 10.12.1981 r. Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow w Katowicach pod nr A/1269/81.

Nastqpme w dniu 7.04. 2010 r. pomiedzy Gming Czeladz a Parafia Rzymsko -
Katolicka Sw. Stanistawa B. M. w Czeladzi zostata zawarta Umowa nr BK-RM.4042-03/10
o dotacj¢ na wykonanie podswietlenia bryly kosciota, na podstawie ktérej przekazano dotacje

Dotowanemu.

‘W okresie od 18 Tutego do 28 marca 2013 r. zostala przeprowadzona przez
inspektorow Regionalnej Izby Obrachunkowej kontrola kompleksowej gospodarkx finansowe;
Miasta Czeladz za okres od 1 stycznia 2008 r. do 28 marca 2013 .

W wystapieniu pokontrolnym Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowe] stwierdzil. ze
udzielenie dotacji na podswietlenie bryly kosciola narusza art. 81 w zwiazku z art. 77 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568
z pozn. zm.,) poniewaz dotacja na prace konserwatorskie. restauratorskie i roboty budowlane
moze obejmowac nakfady konieczne wymienione w art. 77. natomiast oswietlenie bryty
kosciota w katalogu naktadéw koniecznych nie zostalo ujete. W zwigzku z tym, zobligowal
Miasto Czeladz do podjecia dziatan majacych na celu zwrot nienaleznie pobranej dotacji.




i

Wobec powyzszego Miasto Czeladz wzywa do zwrotu dotacji, ktéra nalezy wptaci¢
na rachunek Miasta Czeladz: ING Bank Slaski w Katowicach O/Czeladz 55 1050 1269 1000
0008 0214 7587 w ciagu 15 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma. W przypadku braku

-zwrotu dotacji w wyznaczonym terminie zostanie wszczete postepowanie administracyjne w
-celu dochodzenia nienaleznie pobranej dotacji wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaleglosci
podatkowych.

mgr Jeresa Kosmyla
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(zeladz. 04.03.2014 r.

SK-BI.3162.6.1.2014

Parafia Rzymsko-Katolicka

Sw. Stanistawa B. M. w Czeladzi
ul. Ks. B. Pienkowskiego 1
41-250 Czeladz

ZAWIADOMIENIE
0 wszczeciu postgpowania administracyjnego

Na podstawie art. 61 § 11 § 4 oraz art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U.2013.267 j.t.) w zwiazku z art. 60 pkt 1 i art. 61 ust. 1

pkt 2 oraz art. 252 ust. 1 pkt 2, ust. 4, ust. 5, ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz.U.2013.885 j.t.. z p6zn. zm.)

zawiadamiam

ze W dmu 14 02.2014 r r. zostalo wszczgte z urzgdu postgpowanie administracyjne w sprawie

-zwrotu dotacji na pod$wietlenie bryty kosciota pod wezwaniem Sw. Stanistawa B. M. w

" Czeladzi udzielonej na podstawie Uchwaty Nr LXI11/1114/2010 Rady Miejskiej w Czeladzi z

,ge oy :
Bartlomiel Htachura

H :7?9 ‘) 02// s ’\(J
RADLC S PHAWNY ’

dnia 25 lutego 2010 roku oraz Umowy Nr BK-RM.4042-03/10 zawartej w dniu 7 kwietria
2010 r.

- Zgodnie z art. 73 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U.2013.267 j.t.) strona ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzgdzania
z nich notatek, kopii lub odpiséw. Prawo to przystuguje réwniez po zakoiiczeniu

postepowania. Powyzszego mozna dokonaé w siedzibie Miasta Czeladz przy ulicy

Katowickiej 45 (Wydziat Budzetu i Finanséw Publicznych, pokdj nr 226).

Stronie . postgpowania,” przystuguje mozliwo$é wniesienia dodatkowych uwag i
wyjasnieni, dotyczacych zebranego materiahu dowodowego oraz wniesienia dodatkowych
srodkow dowodowych. Nieskorzystanie z tego prawa w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
niniejszego pisma spowoduje wydanie decyzji rozstrzygajacej przedmiot sprawy na podstawie
dowoddéw przeprowadzonych przez organ. '
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Czeladz, 18.03.2014 1.

& OSK-BF.3162.6.1.2014

Parafia Rzymsko-Katolicka

Sw. Stanistawa B. M. w Czeladzi
ul. Ks. B. Pienkowskiego 1
41-250 Czeladz

- DECYZJA
~ w sprawie zwrotu dotacji do budzetu miasta

Na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 252 ust. 1 pkt 2, ust. 4, ust. 5, ust. 6
pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.2013.885yj.t.) oraz art.

104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.2013,267 j.t.) . o,

postanawiam:
1. Ustali¢ kwote dotacji w wysokosci 150 000,00 zt (stownie: sto pieédziesiat tysigey
ziotych), przypadajacg do zwrotu do budzetu Miasta Czeladz przez Parafie Rzymsko-
Katolicka Sw. Stanistawa B. M. wCzelad21 ‘

2. Okreshc termin naliczania odsetek naleznych od kwoty wymienionej w pkt1 - nahczanych
jak od zaleglosci podatkowych od dnia 9 lutego 2014 r.

Uzasadnienie:

Rada Miejska w Czeladzi podjeta w dniu 25 lutego 2010 r. uchwalg nr.

LXII/1114/2010 przyznajaca Parafii Rzymsko — Katolickiej pod wezwaniem Sw. Stanistawa

B. M. w Czeladzi dotacje celowg w wysokosci 150 000,00 zt z przeznaczeniem w catosci na
pokrycie kosztéw prac konserwatorskich, restauratorskich i budowlanych polegajacych na
wykonaniu podswietlenia bryly kosciola wpisanego do rejestru zabytkow dawnego
wojewddztwa katowickiego na podstawie decyzji z dnia 10 grudnia 1981 r. Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow w Katowicach pod nr A/1269/81.

Nastepnie w dniu 7 kwietnia 2010 r. pomiedzy Gming CzeladZ a Parafig Rzymsko --
Katolicka Sw. Stanistawa B. M. w Czeladzi zostata zawarta-Umowa nr BK-RM.4042-03/10
o dotacje na wykonanie podswietlenia bryty kosciota, na podstawie ktorej przekazano dotacje
Dotowanemu.

W okresie od 18 lutego do 28 marca 2013 r. zostala przeprowadzona przez
inspektorow Regionalnej Izby Obrachunkowej kontrola kompleksowej gospodarki finansowe;
Miasta Czeladz za okres od | stvcznia 2008 r. do 28 marca 2013 r.




W wystgpieniu pokontrolnym Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej stwierdzit, ze
udzielenie dotacji na podswietlenie bryty kosciota narusza art. 81 w zwiazku z art. 77 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568

'z pdzn. zm.,) poniewaz dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane

moze obegjmowaé naklady konieczne wymienione w art. 77, natomiast o$wietlenie bryly:
-ko$ciota w katalogu nakiadéw koniecznych nie zostato ujete. W zwiazku z tym, zobligowat
Miasto CzeladZ do podjecia dziatan majacych na celu zwrot nienaleznie pobranej dotaciji.

W zwiazku z powyzszym Miasto Czeladz zwrocito sie do Dotowanego pismem z dnia
22 stycznia 2014 r. o zwrot nienaleznie pobranej dotacji wraz z odsetkami. W odpowiedzi
Proboszcz Parafii Rzymsko ~ Katolickiej Sw. Stanistawa B.M. ks. mgr Jarostaw Wolski
przestal do Burmistrza Miasta CzeladZ pismo z dnia 3 lutego 2014 r., w ktérym nie zgodzit
si¢- ze stanowiskiem burmistrza oraz domagat si¢ przedstawienia orzeczenia stwierdzajacego
~ niewazno$¢ Uchwaty nr LXII/1114/2010 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 25 lipca 2006
roku oraz Umowy nr BK-RM. 4042-03/10 z dnia 7 kwietnia 2010 r.

Burmistrz Miasta Czeladz, zawiadomieniem nr SK-BF.3162.6.1.2014 z 4 marca 2014
r. wszczat z urzedu wobec Parafii Rzymsko — Katolickiej Sw. Stanistawa B.M. w Czeladzi
postgpowanie administracyjne w sprawie zwrotu dotacjj na pod$wietlenie bryly kosciota
udzielonej na podstawie Uchwaty nr LXIII/1114/2010 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 25
lipca 2006 roku oraz Umowy nr BK-RM. 4042-03/10 z dnia 7 kwietnia 2010 r. W
zawiadomieniu. tym strona zostala poinformowana o przystigujacym prawie do wgladu w
akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw oraz wniesienia dodatkowych
uwag i wyjasnien, a takze dodatkowych $rodkéw dowodowych. Strona nie skorzystala z
przystugujacego jej uprawnienia i nie dokonata wgladu do zgromadzonych dokumentéw oraz
nie przedstawila nowych okolicznosci do toczacej si¢ sprawy. Niemniej jednak, organ
administracji publicznej wywiazal si¢ z obowiazku zapewnienia stronie czynnego udziatu w
postepowaniu, a przed wydaniem decyzji umozliwit jej wypowiedzenie sie, co do zebranych
dowoddw 1 materialow oraz zgloszonych zadan.

Jednoczesnie tutejszy organ ustalil, Ze strona do dnia wydania niniejszej decyzji nie
dokonata zwrotu nienaleznie pobranej dotacji w wysoko$ci 150 000,00 zt oraz naleznych
odsetek. : '

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny organ stwierdza, co nastepuje:

Regulacje prawng w zakresie zwrotu do budzetu miasta nienaleznie pobranej dotacji
wraz z odsetkami okre§lonymi jak dla zaleglosci podatkowych zawiera art. 252 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.2013.885 j.t.), zwanej dalej Ustawa.
Zgodnie z art. 252 ust. 4 Ustawy dotacjami nienaleznymi sg dotacje udzielone bez podstawy
prawnej. Dotacje pobrane nienaleznie podlegaja zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, w
ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia nieprawidtowosci (art. 252 ust. 1 pkt 2 Ustawy).

Dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane zostala
udzielona na podstawie art. 77 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw 1 opiece
nad zabytkami (Dz.U.2003.162.1568 z pozn. zm.). Artykul ten zawiera zamknigty katalog
czynnosci. kwalifikujacych sie do wspoétfinansowania w drodze dotacji celowej. Oznacza to.
ze dysponent zabytku wpisanego do rejestru nie moze sie skutecznie ubtegac o przyznanic mu




20 do takich dziatan, ktére nie przynaleza do kategorii enumeratywnie wymienionych
/kule, a zatem nie spetniaja zawartego w nim kryterium o charakterze formalnym.
enie bryly kosciota nie miesci sie w przedmiotowym katalogu nakladéw
ch, co wyklucza go, jako podstawe prawng udzielenia dotacji.

W swietle cytowanych przepisow dotacja przyznana nienaleznie powinna zostaé
sona na rachunek barkowy Miasta Czeladz. Parafia Rzymsko-Katolicka Sw. Stanistawa
. w Czeladzi zostata o tym fakcie poinformowana pismem nr SK-BF.3162.6.1.2014 z dn.
stycznia 2014 r., lecz w wyznaczonym terminie nie dokonata zwrotu dotacji.

W przypadku niedokonania zwrotu dotacji w wyznaczonym terminie, organ ktory
udzieli dotacji wydaje na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych
decyzj¢ okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki.

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny oraz przepisy prawa, organ pierwszej
instancji stwierdza, ze okreslenie Parafii Rzymsko-Katolickiej Sw. Stanistawa B. M. w
Czeladzi do zwrotu do budzetu Miasta Czeladz dotacji celowej, udzielonej na podswietlenia
bryty kosciota oraz terminu naliczania odsetek jest zasadne.

*

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Od niniejszej decyzji stuzy prawo do wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach w terminie 14 dni od daty jej otrzymania za posrednictwem
organu, ktory ja wydal.

2. W przypadku niewykoenania obowiagzku zwrotu dotacji 1 zaplaty odsetek zostanie wszczete
postgpowanie egzekucyjne zgodnie z ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U.2012.1015 j.t.).

mgr leresa Kosmalo
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Czeladz, dnia 7 kwietnia 2014 r.

’Efgzs‘%? i ;

§ o § fvag:tl;)zv%(ii;vzﬁ Kolegium Odwolawcze
%i‘f;; ﬁ i i} ,,,,,,,,, : Eg za poérednictwem

flosé zataezy éw/\ ‘SK'% Burmistrza Miasta Czeladz

Podp;s ........ ; ............................ | Uerad Minsta Caclads

ul. Katowicka 45
41-250 Czeladz

Sven. akt: SK-BF.3162.6.1.2014

N Odwolame
od decyz_]l W sprawie zwrotu dotacji do budzetu miasta

Jako. osoba uprawniona do reprezentowania Parafii Rzymsko-Katolickiej Sw. Stanistawa
B.M. w Czeladzi (41-250 Czeladz, ul. Ks. B. Piefikowskiego 1) zaskarzam w calosci decyzje

- Burmistrza Miasta CzeladZ z dnia 18 maca 2014 r. (dorgczong w dmu 25 marca br.) i wnosz¢ w
~ trybie przepisu art. 138 § 2 k.p.a. o jej uchylenie w calosci oraz przekazame sprawy do
ponownego rozpatrzenia Burmistrzowi Miasta CzeladZ, a takze rozwazenie stwierdzenia

niewaznosci zaskarzonej decyzy jako wydanej Z razacym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2
kpa) 5

- Zaskarzonej ydecy.zji stawiam nastgpujace zarzuty:
. naruszenia przez ‘Burmistrza Miasta CzeladZ przepisu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. w zwigzku z
art. 100 §I k.p.a. poprzez zaniechanie wystgpienia do wiasciwego organu z wnioskiem o
vwszczc;me przewidzianych prawem ‘procedur zmierzajacych do rozstrzygniecia zgodnosci
-z prawem uchwaty nr XII1/1114/2010 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 25 lutego 2010 r.
oraz zaniechanie obhgatoryjnego W takiej sytuac_u zawieszenia postgpowania
- 'admlmstracyjnego, : :
- 2. naruszenia przepisu art. 252 ust. 1 pkt 2) oraz ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
* finansach publicznych (Dz. U. z 2013 t., poz. 885, z pézn. zm.) poprzez bezzasadne
przyjgcie, ze udzielona na mocy: 1) uchwaly nr XIII/1114/2010 Rady Miejskiej w
Czeladzi z dnia 25 lutego 2010 1. i2) umowy nr BK-RM.4042-03/10 z dnia 7 kwietnia
- 2010 r. Parafii dotacja, stanowila dotacy; udzielong bez podstawy prawnej, podczas gdy
~ dotacja ta zostata udzielona w trybie przeW1d21anym przepisem art. 81 ust. 1 ustawy z
‘dnia 23 hpca 2003.r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. nr 162, poz.
1568, péin. zm.), za$ uchwala Rady Miejskiej w Czeladzi w sprawie udzielenia
, przedmmtowej dotacji nie zostala zakwestionowana co do. jej zgodnosci z prawem ani -
. przez Regionalng Izbe Obrachunkowq ani przez WOJewodc; Slaskiego dzialajgcych jako
~ ‘organy nadzoru nad samorzqdem terytonalnym, nie by%a tez przedmiotem rozpatrzenia®
sgdu adrmmstracyjnego

sk




T

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢ na naruszenie przez Burmistrza Miasta Czeladz
przepiséw proceduralnych poczawszy od zasad ogolnych postepowania administracyjnego na
przepisach szczegolowych skonczywszy

Po pierwszc Burmistrz Miasta CzeladZ post¢powania w sprawie niniejszej przeprowadzit
w sposob catkowicie sprzeczny z przepisem art. 8 k.p.a. zgodnie z ktdrym organy administracji
publicznej prowadza postepowanie w sposéb budzqcy zaufanie jego uczestnikéw do wiadzy
publicznej. Nie sposéb bowiem inaczej odczytaé pisma Burmistrza Miasta CzeladZ z dnia 4 marca
2014 r. w ktérym informuje o wszczeciu postgpowania, a jednoczes’nie stwierdza, ze w ciagu 7
dni wyda decyzj¢ w sprawie. Oznacza to, Ze organ I instancji wszczynajac post(;powame mial juz
zebrany caty material w. sprawie (czyli zgromadzit go poza postgpowaniem i zwigzanym z tym

‘rygorami) i de facto ugruntowany - poglad na majace zapa$é w sprawie rozstrzygnigcie.

Ewentualne dz1alama strony nie mialy w tyJ sytuacji dla Burmistrza Miasta Czeladz zadnego
maczenia. Godzi si¢ tu wskaza€ na to, ze jeszcze przed wszczgciem postgpowania Burmistrz

|  Miasta CzeladZ przesqdzﬂ w pismie z dnia 22 stycznia 2014 r. o tym, Ze przyznana dotacja byla
- dotacjg udmelonq bez podstawy prawnej. Przesadzil tym samym tre$¢ rozstrzygnigcia w

postgpowaniu, ktére zamierzat dopiero wszczaé. Udzielong podéwczas przez Paraﬁ(; -odpowiedZ
w toku wszczc;tego postf;powama catkowicie zlekcewazono; do podniesionych w mej argumentow

~ nie odmesmno s1¢ w uzasadmemu zaskarzonej obecme decyzp

Tymczasem w wy;a§memach Paraﬁ1 (plsmo z dma 3 lutego 2014 r) wskazanc na

- najistotniejszy aspekt prawny sprawy tj. obowigzywanie aktu prawnego w oparciu o ktéry dotacja

zostala udmelona tJ uchwa{y nr X]II] 11 14/201() Rady Mlejsklej W Czeladz1 z-dnia 25 lutego 2010

Analizujgo treéd uzasadmema' iaskarionéj decyzji moza stwierdzié; ze dla Burmlstrza

 Miasta Czeladz wystarczajace  bylo  stwierdzenie w protokole kontroli Reglonalnej Izby

Obrachunkowej, iz udzielona dotacja byla dotaqq przyznanq bez podstawy prawneJ Nie rOZWazyl

. jednak Burmistrz Miasta CzeladZz tego, ze- uchwaly w przedmiocie przyznama tej dotacji nie
- kwestionowala w dacie j jej- pOdeCla oraz w trybie pI'ZCWIdZquym prawem ani Regionalna Izba
~ Obrachunkowa (jako organ nadzoru w sprawach budzetowych) ani Wojewoda éla}skl (jako organ[
o nadzoru prawnego) Nle orzekaI tez w spraww sad admmlstracyjny

Praw1d{owy tok postqpowama Bunmstrz Mlasta Czeladz w mme_]szej spraw1e powuuen

: by{ przy_jqé naste;pu_]ch kolejnosc

- 1) wszcze;cne post@powama _w oparcxu o ustalema Regxonalnej Izby Obrachunkowe_) w ;
. Katowicach zawarte w protokole z kontroli i Wystqplemu pokontrolnym; ‘
~2) wystapienie do organu nadzoru (Regionalngj Izby Obrachunkowej w Katowwach) z
" wnioskiem o zaskarzenie do -sadu_ administracyjnego uchwaly nr X1II/1114/2010 Rady

- _Mlejslqej w. Czeladzx z dnia 25 lutego 2010 r. celem stwierdzenia, ze ‘zostala wydana z
-naruszeniem prawa (art 93 ust 1 w zwu;zku z art 94 ust 2 ustawy o samorzadzw

_gminnym);.

'_3-).__zameszeme post¢powama w spraw1e mmejszej (art 9’7 § l pkt 4 kpa) do czasu -

~ prawomocnego ‘ rozsirzygnigcia postgpowania ‘sgdowego W przedrmocw zgodnosc1 z

. prawem uchwa!ym' XI1I/111472010 Rady Miejskiej w CzeladZI Z dnia 25 lutego 2010 r. 0

S wszczt;cw takle posu;powama Bunmstrz Mlasta Czeladz wmxen byt wystapié (art 100 8§ 1
- kpal;

4) umorzenie postqpowama w razxe st\merdzema przez sad administracyjny, ze

przedmmtowa uchwata nie narusza prawa quz tez wydame decyzji merytorycznej




adekwatnej do poczynionych w sprawie ustaled w zwigzku z rozstrzygnigtym
zagadnieniem wstepnym.

Tymczasem Burmistrz. Miasta Czeladz wydajac zaskarzong decyzje przypisal sobie
uprawnleme do orzekania o zgodnosci z prawem uchwat Rady Mlejsklej w Czeladzi, ktorego to
uprawnienia przeciez nie posiada. Nie sposéb bowiem inaczej traktowaé stwierdzenia przez
Burmistrza Miasta Czeladz w decyzji, ze dotacja zostata udzielona bez podstawy prawneJ Skoro
dotacji tej udzielono na podstawie uchwaly Rady Miejskiej w Czeladzi, a jej udzielenie nie miato
podstawy prawnej to Znaczy, ze uchwala ta jest z prawem sprzeczna, a jako taka niewazna badz
tez naruszajaca prawo. Z calg stanowczoscig stwierdzié trzeba, ze orzekanie o zgodnosei z
prawem uchwat rady gminy (miasta) przekracza tak dalece kompetencje wojta (burmistrza,
prezydenta mlasta), b/ decyzy&; -rozstrzygajgca o takim przedmiocie uzna¢ mozna za razgco
naruszajacg prawo i Jako takq mewaan W sferze stricte proceduralnej postepowanie Burmistrza
Miasta Czeladz w niniejszej sprawie smadczy 0. rozstrzygnigciu we wiasnym zakresie
zagadmema wstepnego do rozpatlzema ktérego. nie byl rzeczowo wiasciwy, a samo rozparzenie
zagadnienia wstgpnego 'nie moglo nastgpi¢ - w ramach - postgpowania admmlstracyjnego

V Naruszeme prawa przez Burrmstrza Mlasta CzeladZ ma tu zdamem skarzacego charakter razqcy

Rozpatrujqc sprawc; Burmlstrz Miasta- Czeladz catkowicie - zlekcewaZyl to, ze
przedmiotowa dotacja zostala udzielona w oparciu o przepis art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie

-zabytkéw i opiece nad zabytkamx, ‘zgodnie z ktérym w trybie okreélonym odrgbnymi przeplsam1
‘dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym

do rejestru moze byé udzielona przez organ stanowiacy gminy, powiatu lub - samorzadu

iwo;cwodztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale. Owe odrebne
- przepisy to m.in. przepis art. 221 ust..1 ustawy o finansach publicznych, zgodme z ktérym

podm1oty niezaliczane do sektora. finanséw publicznych i niedziatajace w celu osiagniecia zysku
mogag otrzymywac z" budzetu- jednostki samorzadu terytorialnego dotacje celowe na cele

' publiczne; zwigzane z realizacjy zadan tej jednostki, a takze na dofinansowanie inwestycji

’ zw1a}zanych z reahzaqq tych zadan. Do ochrony zabytkéw stosuje si¢ przepisy ustawy o ochronie

- zabytk6éw i opiece nad zabytkami, a nie stosuje si¢ do nich przepiséw o pozytku publicznym i
" wolontariacie. Decyzje w przedmiocie dotaQu podejmowane sg zatem a oparciu o przywolane.

wyzej przepisy. Taki stan prawny mlaly najpewmej na uwadze i Regionalna Izba Obrachunkowa i

- Wojewoda Slqskl nie decydujac sig'na wszczecie post@powama nadzorczego wzgh;dem uchwa{y
- nr XIT/1114/2010 -Rady Miejskiej w Czeladzi z 'dnia 25 lutego 2010 r. i stwierdzenia jej
- niewaznosci. To, ze obecme Reglonalna Izba Obrachunkowa w Katowicach uchwa{q te poéredmo

kwestlonuje (wyrazajqc swoj. poglqd prawny -w protokole kontroh) $wiadezy raczej o braku

_konsekwengji Izby wtej sprawie przyznanej dotacji niz o zgodnym z prawem ‘przesadzeniu braku

podstaw prawnych - do udzielania dotacji. Burmistiz ‘Miasta. Czeladz catkowicie bezkrytyczme

- przyjat obecne wywody Regionalnej Izby ObrachunkoweJ ‘w Katowicach zapominajac o tym, ze

wywody w protokole kontroli (nawet tak kategoryczne) nie zaste;pujq formalnego rozstrzygnigcia

~ w przedmiocie istnienia podstawy prawnej do udzielenia dotacji. Ponownie wraca tu kwestla

braku uprzedmego rozstrzygmc;ma W mmejszcj spraw1e zagadmema wstepnego.

B Wskazac tu wreszcxe trzeba na to, ze przedmlotowa dotaqq wydatkowano w oparcm 0

o «umowg ktorq zawarto ‘zgodnie z: ‘obowigzujacymi w. tym zakresie przepisami i w wykonaniu
" uchwaly nr XIII/1114/2010 ‘Rady Miejskiej w Czeladz1 z dnia 25 lutego 2010 r. Umowc; te obie
- strony bez zastrzezen wykona{y ‘Formulujgc swoje zarzuty Burmistrz Miasta Czeladz odmawia w
- istocie wykonama ‘wigZgcej go uchwaly Rady Miejskiej w Czeladzi. Organ wykonawczy nie moze
" bowiem samodzielnie stwierdzié, ze uchwaly organu: stanowmcego nie wykona, gdyz uwaza ja za
- sprzeczng z prawem. W sprawie niniejszej. okazuje sic zatem, ze Burmistrz Miasta Czeladz

wycoﬁxje su; (bez zadnej po temu podstawy prawnej) z waznie zawarte_] umowy o udzielenie




dotacji, ktéra to umowa zostala zawarta w wykonaniu waznie podjetej i niewzruszonej przez
zaden organ uchwaly Rady Miejskiej w Czeladzi.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi€ nalezy, Ze zaskarzona decyzja nie moze si¢ osta¢ w
obrocie prawnym, za§ Burmistrz Miasta CzeladZ winien spraw¢ ponownie rozpatrzy¢, tym razem
z pelnym poszanowaniem procedury administracyjnej oraz prawa materialnego.

W tym stanie rzeczy skierowanie niniejszego odwotlania uzna¢ trzeba za konieczne oraz w
peini zasadne.

 PARAFIA REYMSROEATOLICKA

sw. Stanistawa BM

:}Iz’ggz(;zeladz ul, Ks. B. Pierkowskiego 1 P, 7722, =
%j L - NIP:6251982713 REGON: 591972771, o el
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MIAR LA L Lf i Czelad?, 1 kwietnia 2014 .

Znak sprawy:

SK-BF.3162.6.1.2014
Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Katowicach
ul. Dgbrowskiego 23
40-032 Katowice

ODPOWIEDZ
NA ZARZUTY ZAWARTE W ODWOLANIU

' Burmistrz-Miasta Czeladz dziatajgc na podstawie art. 133 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
‘kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U.-z 2013 r, poz. 267 ze zm.), przesyta
‘w-zatgczeniu odwotanie Parafii Rzymsko-Katolickiej Sw. Stams’:awa B. M. w Czeladzi, ul. Ks. B.
Plenkowsklego 1, 41-250 Czeladz na decyzie Burmistrza Miasta Czeladz nr

.SK—BF 3162 6 1. 2014 z dnia 18 marca 2014r w spraWIe zwrotu dotaciji do budzetu mlasta

Odwo%ame z&ozono w terminie. Zaskarzona decyZJa zosta’fa doreczona Strome w dniu’

25-marca 2014 roku, natomiast odwo{ame od decyz;n z%ozono w Urzedzxe Mlasta Czeladz w dniu
-7 kwietnia 2014 roku.

~Strona wnosi 0 uchyleme zaskarzonej decyzp w ca%osm oraz przekazame sprawy do
ponownego rozpatrzenla Burmistrzowi . ‘Miasta Czeladz a takze rozwazenie stw;erdzema,

- mewaznosm zaskarzonej decyzji, jako wydanej z razgcym naruszeniem prawa.

. Jednoczesénie. Burmistrz Miasta Czeladz wykonUch dyspozyCJQ z art. 133 kpa, pomzej

' ustosunkowu;e sie do zarzutow zawartych w plsmle odwotUchego SJQ

Zarzuty podnlesmne w odwolamu

Strona zarzuca Burmlstrzow1 Mlasta ‘Czeladz: -

3 -1 paruszenie przepisu art. 97 § 1 ‘pkt 4 kpa w zw:qzku z art 100 § 1 kpa poprzez zamechame
.wystaptema do wiaciwego organu z wnioskiem o wszczecie przewidzianych prawem- procedur
- Zmierzajacych do rozstrzygnigcia zgodnosci z prawem uchwaty nr. LXI1/1114/2010 Rady MtejSklej
- w-Czeladzi z dnia 25- lutego 2010 r. oraz zamechame obhgatoryjnego w taklej sytuam zawieszenia
.post@powama admmtstracyjnego L
2. ‘naruszenie przepisu art. 252 ust. 1- pkt 2 oraz ust 4 ustawy z dma 27 sierpnia - 2009 e
0 fmansach pubhcznych (Dz.U. Z2013.x, poz. 885, z pozn. zm.) poprzez bezzasadne przyjecie, ze
udzielona na mocy:-1) uchwa{y nr LXIH/1114/2010 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 25.lutego 2010

e i'2) umowy -nr BK-RM.4042- 03/10 z dnia 7 ‘kwietnia 2010 r. Parafii dotacja, stanowita dotacje -
C udzaelonq bez podstawy. prawne;, podczas gdy dotaqa ta zostata udzielona w trybie przewidzianym’
- ‘przepisem art. 81 ust. 1 stawy z dnia 23 lipca 2003 r- o-ochronie zabytkow i opiece nad zabytkaml ’

,"’(Dz ‘U -Nr 162, poz. 1568, z pozn zm.), za$: uchwata Rady Miejskiej w Czeladzi w. sprawie
“udzielenia: przedmiotowej dotacji.nie- zostata zakwestlonowana co do jej zgodnosci z prawém ani

' t":js'przez Regtona[nq [Zzbe Obrachunkowq ani przez- WOjeWOdQ Slqsklego dZIa{ajaLcych jako organy:.

--nadzoru:: nad samorzqdem terytorlalnym me by%a tez przedmlotem rozpatrzenla sqdu~

g .‘_édmmrstracyjnego

:Ocena zarzutow

v-Na podstawne uchwa}y nr LXHI/1114/2010 Rady Mlejsknej w- Czeladza z dnia 25 lutego 2010 r oraz e

umowy nr BK-RM.4042-03/10 z dnia 7 kwietnia 2010:r. Gmina Czeladz udzielita Parafii Rzymsko-“

Katolickie] Sw. Stanistawa B. M. w Czeladzi dotacje na podéwietlenia bryty kosciota wpisanego do

rejestru zabytkéw dawnego wojewodztwa katowickiego na podstawie decyzji z dnia 10 grudnia

1981 r WOJewodzktego Konserwatora Zabytkéw w Katowicach pod nr A71269/81.

ku 2013 Re ronalna Izba Obrachunkowa W Katowmach dokonata kontroh




w Urzedzie Miasta Czeladz, w zakresie przewidzianym przepisami ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych. W wystapieniu pokontrolnym Regionalnej lzby Obrachunkowej w Katowicach
z dnia 7 czerwca 2013 r. stwierdzono udzielenie dotacji niezgodnie z prawem i zobowigzano
Gming do podjecia dziatan majgcych na celu zwrot nienaleznie pobranej dotacji. W zwigzku
'z powyzszym Organ przeprowadzit postepowanie w sprawie i wydat decyzje w sprawie zwrotu
dotacji do budzetu miasta, od ktérej to decyzji wniesiono odwotanie.
Odnoszgc sig do zarzutéw Odwotujgcego sie, Organ stwierdza, iz nie widzi podstaw do ich
uwzglednienia. L .
Y pierwszej kolejnosci, odnoszac sig¢ do zarzutu naruszenia tresci art. 97 § 1. pkt 4 kpa

W zwigzku z trescig art: 100 § 1 kpa, Organ stoi na stanowisku o nienaruszeniu wspomnianych

przepisow. Przede wszystkim, w ocenie Organu, w sprawie nie zachodzity przestanki do
zastosowania ww. przepisow, poniewaz wydanie decyzji w sprawie zwrotu dotacji nie bylo
uzaleznione od wydania rozstrzygniecia wstepnego w sprawie. _

' Skoro przepis art. 252 ustawy o-finansach publicznych okreéla wprost przestanki, uznania
przez dotujgcego dotacji za nienalezng, -to stwierdzenie tych okolicznos$ci nalezy wiasnie do
dotujgcego, bez uprzedniego odwotywania si¢ do. oceny w sprawie podstaw udzielania dotac;ji
przez inny organ lub sad. Zaktadajac, iz wydanie decyzji w sprawie uzaleznione bytoby od
wczesniejszego - wydania orzeczenia stwierdzajgcego wydanie uchwaty, ‘bedacej" podstawg
udzielenia. dotacji niezgodnie: z prawem, powodowatoby bezprzedmiotowos¢ wydania decyzji
w sprawie zwrotu, skoro orzeczenie w istocie zastepowatoby decyzje. Oznaczatoby to pozbawienie
organu dotujacego uprawniert do stwierdzenia faktu udzielenia dotacji- jako nienaleznej, to jest

' udzielonej niezgodnie z prawem. Dodatkowo wspomnieé nalezy, iz prawa strony Odwotujacej sig'w :

- . zaden sposoéb nie-zostaty inarUszOne,-zwaz"ywszy na to, iz w sprawie zachowang ma ona droge

odwotawczg od decyzji. a tym samym kwestie istnienia podstaw do udzielenia, czy tez nie dotacji -
beda i tak rozpatrywane przez organ odwotawczy, wzglednie przez Sad. - T

- Nadto nalezy zwrécic uwage na okolicznosc, iz Organ nie posiada narzedzi prawnych do .
»przymuszenia” organu nadzoru (RIO) do zaskarzenia uchwaty Rady Miasta do Sadu. Tym samym,

- po pierwsze mogtoby nigdy. nie dojéé do zaskarzenia owej. uchwaly przez organ nadzoru, po drugie -
- zas w przypadku zawieszenia postepowania. w sprawie zwrotu dotacji, z uwagi na oczekiwanie na -

zaskarzenie uchwaly, = mogloby dojé¢ ‘do. przedawnienia roszczenia Gminy, co ‘statoby
w sprzecznosci zaréwno z.interesem Gminy, jak i stanowitoby ‘podstawe do stwierdzenia .

" .naruszenia ;przezf'prﬁgan*»dyscypliny,‘-finanséw publicznych: P.OW'stze‘b statoby ~ zresztg
- - w sprzeczno$ci z podstawows zasada . szybkosci post(—;p‘ow'an_ia"-administAracyjne‘go. ‘Nadmieni¢ -
. nalezy, iz organ nadzoru (RIO) wyrazit juz swoj zamiar,'w zakresie ewentualnego zaskarzenia

~ uchwaly Rady Miasta, swoim dotychczasowym zachowaniem. Juz w trakcie przeprowadzane]

- kontroli -dokonat ‘on- ‘samodzielnej - oceny stanu’ prawnego sprawy i odstapit od zaskarzenia |

- wspomnianej uchwaty, co. jednoznacznie: wskazuje, iz tejze uchwaly nie ma zamiaru skarzyc.
- Biorgc pod uwage powyzsze _Zach‘oy\'/_a‘nief organu nadzoru -oraz. brak narzedzi prawnych do’
- ..przymuszenia” organu nadzoru do zaskarzenia uchwaly Rady Miasta, .w istocie Organ byiby

- pozbawiony mozliwosci wydania-decyzji w sprawie.

- ---Nadto - wspomnie¢  nalezy, iz . wyniki - prze'p(roWadzonéjlﬁ‘;;}_.(on.troﬁ sq dla Org nu
nadzorowanego. o -tyle istotne, iz - nieuwzglednianie - wnioskow - pokontrolnych przez -organ -

i _‘Wyk_'o'nawczy Gmi'nyf;m‘ozé,skUtkowaé podjecient-przez RIO dziatan dyscyplinujgeych pole_‘gaja{:ychi

na poinformowaniu wojewody. o ‘uporczywym: naruszaniu ‘prawa przez organ wykonawczy.w celu

o ~wezwania do zaprzestania naruszen, na podstawie art. 96 ust. 2 ustawy o samorz,qdzieﬁgmirjrfiym,' )
.~z dalszymi konsekwencjami tam przewidzianymi. . - LT s

" ustawy o finansach publicznych.

- W dalszej Kolejnosci wskazac. nalézy. iz w. sprawie nie. naruszono przepisow art.- 252"

‘Zgodnie z- frescig art, 252

ust. 1 ustawy ‘o finansach A,pijbl_ri_:csznychv .Dotacje udzielone

- Z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:
_~ 1), wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, .. . -
© 2)- ‘pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosei SR =
© . = podlegajg zwrotowi- do budzetu wraz z -odsetkami-w wysokosci okreslonej jak dia zalegfosci
podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia-okolicznosci, o ktérych.mowa w pkt 1 fub pkt 2.

3. Dotacjami nienaleznymi sq dotacje udzielone bez podstawy prawne;”




© Biorgc zastany stan faktyczny tj. wykorzystanie dotacji na cele oswietlenia bryty kosciota,
W tresci art. 77 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, to istniaty podstawy do
nia decyzji w' sprawie. W tym miejscu warto nadmienié, iz Odwotujacy sie nie wskazuje
%im odwotaniu, izby zakres prowadzonych prac wykonywanych z wykorzystaniem udzielonej
dotdcji, odpowiadat zakresowi przedmiotowemu prac okreslonych w art. 77 ustawy o ochronie
zabytkow, co jest w ocenie Organu symptomatyczne. :

W _Swietle powyzszych ustalern Burmistrz Miasta Czelad? stoi na stanowisku, iz
niestuszno$¢ odwotania _Strony zostata udowodniona i zgodnie z art. 133 kpa, przedkiada
odwotanie | wnosi o jego nieuwzglednienie i utrzymanie w mocy decyziji Burmistrza Miasta Czeladz
nr SK-BF.3162.6.1.2014 z dnia 18 marca 2014 roku.

W zatgczeniu odwotanie wraz z aktami sprawy.

__~ Otrzymujg: o e
("} 1.Samorzadowe Kolegium Odwotawcze -
T 2am R

Do wiadomosci: _
Parafia Rzymsko-Katolicka
Sw. Stanistawa B. M. w Czeladzi -
. ul Ks. B. Pienkowskiego 1
- 41-250 Czeladz -
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<z a'n’ URZAD MIASTA CZELADZ  41-250 Czelad?, ul. Katowicka 45

> 008800
294
a6 o.

v

Czeladz, dnia 14.04.2014r.

Burmistrz Miasta Czeladz
ul. Katowicka 45
41-250 Czeladz

Znak sprawy: SK-BF.3162.6.1.2014

Parafia Rzymsko-Katolicka

Sw. Stanistawa B. M. w Czeladzi
ul. Ks. B. Piefitkowskiego 1
41-250 Czeladz

Niniejszym zawiadamiam, ze zosta%o-wniesione odwotanie od decyzji Burmistrza Miasta
Czeladz nr SK-BF.3162.6.1.2014 r. z dnia 18 marca 2014 r., ktére w dniu 14.04.2014 r. zostalo
przekazane do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach wraz z aktami sprawy oraz

‘ stanowiskiem Organu w sprawie zarzutow Odwoltujgcego sie.
Jednoczesnie informuje, iz Burmistrz Miasta Czeladz podtrzymuje swoje stanowisko

zaprezenfowane W wyzej wymienionej decyzji.

Zalgeznik:
Stanowisko Burmistrza Miasta Czeladz w sprawie zlozonego odwotania.

BU ISTRZ

esa Kosmala

Otrzymujg:
Adresat
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arttomie] [Btachura 20,02 010

RADCA PRAWNY
Kt 2796 Wydzial Budzetu i Finanséw Publicznych

tel. (032) 76 37 946
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naczeniem lub zostala pobrana nienaleznie, lub w nadmier nef wys fmcz
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podstawy prawne]. W sprawie niniejsze] nie mozna uznaé, Ze fakie warunki speinic
slona Parafli Raywsko - Katolickie) Sw. Stanistawa I adzi dotacia bowien
stwwa prawna jef udzielenia, a byla nig zowarks lad? umowa nr BEK

Tl 0 z dnia 7 kewictnia 2010 roku, zawarta na podstawie przepiséw ustawy z dma
27 sie *r;sma ’?{;HQ roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240), w wykonaniu
achwaly Rady Miejskiej w Cuzels dﬁ Skoro umowa zostala skutecznie zawarta w f};‘};ﬁ‘{;in o
imm< zujgey stan prawny istniala podstawa do udziclenia dotacji, Strona miafa obowi
ymi warinkami zawartyint w umowie, W

w Crels

stad dotacje zgodnic ze szezegdlow,
padku wnowa jako jeden 7 dowoddw w sprawic winna by przedmiolem oceny organu.
oo ustawodawea jako warunck konieczny uzyskania dotacii wskazal zawarcie umowy,
uznad nalezalo, ze umows ta w konickécie § ;0; postanowich ma i%m%’ ne znaczenie zardwno dla
wmia dotacii jak | g}(’}icm jei wyptacenia. ?“\a‘lfs/) auwazyé, ze wmowa, jako czyanodd
prawna dwustronna, po spelnieniu warunkdw w niej zawartych, sta 1{}\:«;’% dla Parafii Rzymsko
- Ratolickie] Sw. Stanislawa B. ’\IE w Creladzi gwarancie otrzymania dotac)i w okred kmcx
kwocie, natomiast dla organu jest podstaws wyplaty tef okreslong kwoty dotacji. W tej

sytuac }s decyzie organu | instan /g cechuje brak analizy, usialed i ‘m}* O 333 nosé, 2
powody sprawa w myka sig spod kontroli organu odwolawerzego w o prawidlowodcd
interpretacii 1 zastosowania art. 252 ustawy o finansach public wm’f\h ZW. L 81 ustawy o
oelironie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami, Deeyzja organu 1 insfanc]i nie odpowiada
akiveraego oraz

¥

A

<A

wymogom art. 107 § 3 kop.a. ze wzgledu na brak nalezytego uzasadnienia fa

prawnego.  Uzasadniajae decyzje organ powinien pi?ﬁ*:%@mvm fakty, ktdre uznal za
udowodnione, dowody, na nﬁmveh si¢ oparl oraz przvezyny, 7 pow vodu ktoryeh odméwil
i ym dowodom wiarygodnodel | mocy d{)‘s&»@di)m 1. a Qon.cxdio wyjasuid podsta i

4]

7 Aoczeniem  przepisow w;z va, Uzasadnienie zaskarzonei decyzji
TUOWaAY W sposdl Uniem{}f{w yacy  organowl  odwolawezemu  sprawdzent

l
Howodel toku rozumowania organu wydajaeego decyzje oraz motywow rozstrzyen .
i 7 dotowana dzialala w ramach umowy nv BK-RM.4042-03/10 zawarte] 2
aktowal jako nierozpoznanic istoly sprawy.
v stwierdzil, 2ze w toku postepowania
L. 80 oraz art. 107 § 3 kpa, ktdre

i s,kzd/, nalely potr

2o powyzszych wzgleddw organ odwolawezy
doszlo do naruszeniar avt. 7, art. 8, art, 9, art. 11 art. 77 § 1. av
mialo Mwiu} W p;ﬁw na wynil sprawy,

mmg;»m w 1}3‘\-*&'%1 art. 1“25% m‘s“awy "*rdw ma powzm\o*\m jest ostateczna, stuzy

oa do Wojewddzkiego Sadu Administracyinege w Gliwicach, za podrednictwen

: : K{}gcgmm Odwolawezego w Katowicach, w terminie 30 dni od daty

cezenia decyzjl, Wymogi 'f?»fma,nes skargi okredlaja art. 46, art. 47, art. 57 § 1 ustawy z
nis 30 xzmpmﬁ 2002 roku Prawo o postepowaniv przed sadami }hnm&isa@ nymi (tekst

jedn. Dz UL 22012 voku, poz. 270 ze zm.).

Paratis Rzymsko - Hatolicka

S Stanistawa BV w Creladsi

250 Czeladz, ul. Ks. B, Piedkowskicgo 1
3

2. Bunnisire Miasta Crelads
. A

"y




»:' . bg’:‘i ‘éﬁ
A7 2HD Ureladgz

Czeladz, 14.11.2014 1.
SK-BF.3162.6.1.2014

Parafia Rzymsko-Katolicka

Sw. Stanistawa B. M. w Czeladzi
ul. Ks. B. Pienkowskiego 1
41-250 Czeladz

Dot.: Zwrotu dotacji na pod$wietlenie bryly koéc.iola-' pod wezwaniem Sw. Stanistawa B. M.

~ wCzeladzi.

W zwigzku - Z decyzgq B S'amorzqdowego Kolegium O'dw_olawc'ze_g‘o»'

~nr SKO/F/423/1075/6549/14 z dnia 29.09.2014 1. uchylajaca decyzje Burmistrza Miasta

Czelad? nr SK-BF.3162.6.1.2014 z dnia 18.03.2014 1, i przekazaniem sprawy do ponownego

_ rozpatrzenia, Gmina CzeladZ ponownie przeprowadzita postepowanie dowodowe zgodnie -
.z wytycznymi zawartymi wtresci decyzji SKO, uzupelniajac wezesniej zebrany material

W zwigzku z powyzszym; na podstawie art. 10§ 1 Ustawy z dnia 14 czerwea 1960 1.

~ Kodeks ‘postepowania administracyjnego. (Dz.U.2013,267 jt.), przed wydaniem decyzji,

wzywam Strong do wypowiedzenia si¢ co do zebranych ‘dowod6éw i materiatéw oraz

" zgloszonych zadan.

W przypadku,gdy “strona me ‘przedstawi s‘wbjegb:ls_'tanowiska_ W sprawie : zebranyc’h

- . ~dowod6éw w terminie 7 dni od dnia dorgczenia niniejszego pisma spowoduje to wydanie
- decyzji rozstrzygajacej przedmiot - sprawy na podstawie dowodéw zgromadzonych

e

— Buadtlemie] Btac

i przeprowadzonych przez organ. -







Czeladz, 28.11.2014 r.
SK-BF.3162.6.1.2014

) Parafia Rzymsko-Katolicka
' - Sw. Stanistawa B. M. w Czeladzi
ul. Ks. B. Piefikowskiego 1
41-250 Czeladz

ZAWIADOMIENIE

A Na podstaww art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks. postqpowama
- administracyjnego. (tekst jedn. Dz.U.2013.267 z p62n. zm.) w zwiazku z prowadzong s sprawa,
'wszczqtq z urzgdu, ‘o zwrot dotacp na podsw1etleme bryly kosciota pod Wezwamem
'i.‘-Sw StamsiawaB M. wCzeladz1, : :

zawnadamlam'

v ww stronq, 1z me _]est mozhwe zalatvneme oplsane_] sprawy w ustawowym termlme, Ze ‘
wzgledu na konieczno$é umozliwienia stronie, przed wydaniem decyzji, wypowwdzema si¢ -

- ¢Oo do zebranych dowodow i matenalow oraz zgloszonych zadan.

' ‘Nowyv"t'e,f;ﬁin v’Zﬁ‘alat'wiehia‘ sprawy wskazuje si¢ do 31 grudxiia'2014 r.

Yéresa Kosma 72

maum

L)(I




o




BURMISTRZ
MIASTA CZELADZL

Czeladz, 05.12.2014 1.
SK-BF.3162.6.1.2014

Parafia Rzymsko-Katolicka

Sw. Stanistawa B. M. w Czeladzi
ul. Ks. B. Piefikowskiego 1
41-250 Czeladz

: DECYZJA
‘W sprawie zwrotu dotacji do budzetu mlasta

Napodstawwart 61 ust. 1pkt2wzwlqzkuza11; 252 ust.. 1pkt2 ust. 4, ust. 5, ust. 6

g pkt 2 ustawy z-dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pubhcznych (tj. Dz.U.2013.885) oraz art.
. 104 ustawy z dnia 14 czerwca. 1960 r. — Kodeks postqpowama adm1mstracyjnego (tj.
DzU2013 267) ’ o

'"postanaWiam:"'

e »1 Ustahc kWOtQ dotaqi w wysokoscn 150 000 00 - zl (siowme sto plchmemact tysigcy
- ziotych), przypadaja‘cac do ‘zwrotu do budzetu M1asta Czeladi przez Parafie Rzymsko-
o Katohckac Sw Stamslawa B.M.w Czelad21 A '

o »:?‘2 Okreshc termm nahczama odsetek naleznych od kwoty wynuen1one3 w pkt 1 nahczanych »
S Jak od zaleg{osm podaﬂc@wych od dma 9 lutego 2014 L. : : ~

Uzasadnlenle

BT W dmu 18 03 2014 I. Burrmstrz Miasta. Czeladz (zwany dalej ,,Organ”) wydal Paraﬁr o
R Rzymsko-KatohckleJ Sw. Stamslawa BM. w Czeladzi (zwanej dalej: ,,Paraﬁ a”) de_CYZJQ‘ '
o _nr ‘SK-BF:3162.6.1.2014 w spraw1e zwrotu dotacji do budzetu miasta. :
‘Parafia w dniu  7.04.3014 -r. zlozyla odwolame “od powyzszej decyz_u do, N
fr_‘_‘;'-*SamorzaLdowego Koleglum Odwolawczego o
Smnorzqdowe Kolegium - Odwolawcze wydalo W dmu 29 09.2014 1. DecyZJQ :
R 1 ,r,SKO/F/423/1075/6549/14 orzekajap uchyleme ‘w .catodei decyz;q organu I 1nstan011 '
B _‘11 przekazujqc sprawe do- ponownego rozpatrzema przez ten organ : o
S W .zwigzku =z powyzszym - zaszia- konieczno$¢ - przeprowadzema ponownego
o .}".fpostc;powama dowodowego zgodme z zalecemanu SKO : |

R e Na podstaw1e zgromadzonego przez organ matena{u dowodowego ustalony zostal .
R ;;inastqpujaccy stan faktyczny : AR :

- Zasady przyznawama dotacp z budzetu Gmmy Czeladz uregulowane zosta{y TR
. "zw Uchwale Nr- LXXV/1080/2006 Rady -Miejskiej w Czeladzi z dnia 25 lipca 2006 r.
- 'w sprawie:- trybu postepowania o udzielenie dotacji z ‘budzetu miasta, sposobu rozliczania
- oraz kontroli . wykonywania zleconego ' zadania oraz dotacji na prace . konserwatorskle
 restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wplsanym do rejestru zabytkow.




a5 0% 201l

Dowéd: Uchwata nr LXXV/1080/2006 RM w Czeladzi z dn. 25.07.2006 r. / :
W dniu 21.01.2010 r. Parafia, zwrdcila sie do Burmistrza Miasta CzeladZ z wnioskiem
0 udzielenie w roku 2010 dotacji celowej na pracé konserwatorskie, restauratorskie lub roboty

budowlane przy zabytku. Dotacja w wysokosc1 150 000,00 zI miata byc przeznaczona na B

podswietlenie bryty kosciota.

- Dowéd: wniosek Parafii z dma>21 OI 2010 r.
- Do wniosku dolaczono: = - Lt ’ -
1 kserokoplq DecyZp WQ]GWOdy Katovnckmgo Nr Kl III 5340/ 153/81.2 dma 10 grudma SR

1981 r. w sprawie wpisania dobra kultury do rejestru zabytkow zgodnie; z ktérym - ,‘ ‘, -
- kosciét parafialny pw. Sw.: Stamslawa w Czeladm zostaI wp1sany do rejestru zabytk6w -

-wojewddztwa katovwcklego, LI
‘Dowdd: kserokopia decyzji NrKI III 5340/153/81 zdn 10. 12 1981 r.:

2. kserokopie Odpisu z Ksiegi Wieczystej- nr. 35262  gdzie stwierdzono, ze Parafia o

- Rzymskokatolicka . pod ‘wezwaniem . Sw. Stamslawa ‘Biskupa chzenmka nabyla

o nieruchomo$é nr mapy" 21, dziatka nr 82 na’ podstaww postanow1en1a Sadu .

.jPOWlatowego w Czeladzi z dnia-6: pazdzmnuka 1959 r:; wsprawie o sygn akt I NS‘ N
.. - 226/59 o stwierdzenie. nabyma wiasnosci meruchomc)sm przez zaswdzeme e
. Dowbd: kserokopia odpisu z KW nr 35262; . L
- 3. kosztorys. 1nwestorsk1 wykonany przez Fn‘mq Pro_]ektowo-Budowlanq ,,MISTARZ _——
Mariusz Mistarz; . . RS

. ‘Dowéd: _kserokopia kosztorvsu 1nwestorsk1ego Ilummacla koéch z dn

"’ros 02.2010r.

, " ‘Do-wniosku nie doiqczono pozwolema na wykoname prac budowlanych przy zabytku LT

_oraz, pozwolema na budowq Jedynie .w tresci- ‘wniosku Parafia’ oswladczyla, Ze wystapila - .

-z wnioskiem do Wojew6dzkiego Utzedu Ochrony Zabytk6w w Katowicach o pozwolenie na o0

_wykoname prac budowlanych przy zabytku, a po uzyskaniu ‘pozwolenia konserwatorsklego B

- zwréci si¢ do Starostwa Powiatowego w Bedzinie o. pozwolenie na budowe. . - L

L - Rada Miejska w Czeladzi podjeta w dniu 25.02.2010 r. uchwale nr LXIII/1114/2010 CLenTo
L w spraw1e udzielenia przez Gmine CzeladZ dotac_u na prace konserwatorskie, restauratorskie

budowlane polegajace. na- wykonamu podsmetlema bryly zabytkowego kosowia’

- paraf' ialnego Sw. Stanistawa B.M. w Czeladzi.
Dowdd: Uchwata nr LXIII/11 14/2010 RM w Czeladz1 z dn 25 02 2010 I.

W dniu 3.03,2010 1. do Urzedu ‘Miasta Czeladz wplynqlo Pozwolenie Slqsklego

) Wo_lewodzklego Konserwatora’ Zaby‘(kow Nr 201/2010. z dnia- 2 marca 2010  r. na - .
. podejmowanie - dzialani przy. zabytku wpisanym do reJestru W pozwolemu tym Slaski
- Wojewd6dzki Konserwator Zabytkow zezwolit na wykoname prac zwigzanych z wykonaniem

- podéwietlenia - zewnetrznego - kosciola Sw. Stanistawa : w. ‘Czeladzi wg dokumentagji

projektowej pt. ,,Projekt o§wietlenia. zewnqtrznego koéch Opracowanej w styczniu 2010r.

‘ - przez firme +RAWEN Téchnika- Swwtln z s1ed21bq w Krakovwe, przy ul. Bahcklej 100.
* Dowéd: Pozwolenie Nr 201/2010 z dn. 02. 03 2010r. o

DecyZJa Starosty Bedzifiskiego Nr WAIS.L 735‘1H(.)252/10 z dnia 24 marca 2010 ro

, wplynqla ‘do Urzedu Miasta Czeladz w dniu 31.03.2010 1. ‘W decyzji Starosta Bedzinski

zatwierdzit ‘projekt budowlany i udzielil pozwolema na budowq dla inwestora: Parafii
Rzymsko - Katohcklej pw. Sw. Stanistawa B.M., w calosci  obejmujacej zamierzenie

‘budowlane pod nazwa; ,,Budowa osvsnetlema zewnqtrznego (11um1nacp) kosc1oIa pw. Sw.
‘Stanistawa B.M.”. :

Dowéd: Decyzja Nr WAiS.1.7351-0252/ 10 z dn. 24.03. 2010 I. .

W dniu 7.04.2010 r. zostata zawarta umowa Nr BK-RM. 4042-03/10 pomiedzy GrnmaC :
Czeladz a Parafia Rzymsko-Katolicka Sw. Stanistawa B. M. w Czeladzi o udzielenie dotacji
na realizacje zadania: ,Prace konserwatorskie, restauratorsk1e i-budowlane polegajace na

wykonamu podsw1etlen1a brny koscha od wezwaniem Sw. Stanistawa B. M. w Czeladzi




Drugg transz¢ dotacji w wysokosci 70 000,00 zt Gmina CzeladZ przekazala Parafii -
w dniu 31.05.2010 1. ‘

Dowéd: potwierdzenie transakcu z dn. 31.05. 2010 . ’

W dniu 10.06.2010. r. Parafia przekazala kwote 70 000, 00 zk firmie ,,RAWEN

- Technika Swietlna” tytutem »druga transza zapiaty za wykonane prace przy osw1etlemu

zewnqtrznym kosciola”.
‘D_owod potwierdzenie transakcu z dnia 10. 06 2010 I, - ’ ' i
W dniu 26.08.2010- 1. do Urzedu Miasta Czeladz wp}ynqlo plsmo PovwatowegO' :

. Inspektora Nadzoru Budowlanego w Bedzinie — Przyjecie zawiadomienia o. zakonczeniu
~ budowy PINB.Czeladz.7114-30/10. W° pxsmle tym, Powiatowy Inspektor Nadzoru

Budowlanego w Bedzinie 'stwierdza, ze po przyjeciu zawiadomienia o zakonczeniu budowy
o$wietlenia zewngtrznego - (11um1nac;1) koéciota W Sw.: Stanistawa B.M., nie -zglasza
sprzeciwu do zawiadomieria — ‘przystapienia do uzytkowania przedmlotowego oblektu

' _,,Dowod pismo nr PINB. Czelad?.SS. 7114-40/10 z:dnia 20.08.2010 . - . : R
© ¢ W okresie 18.02. 2013 1. - 28 03.2013 1. zostala przeprowadzona przez mspektorow S
~Regionalnej Izby Obrachunkowej w- Katowicach kompleksowa kontrola ‘Urzgdu Miasta

w Czeladzi. W Wystapieniach:pokontrolnych znak: WK-6100/5/4/13 z dma 7 czerwea 2013 1.
Prezes Reglonalnej Izby: Obrachunkowe) w Katowicach zarzucil gminie, ze udzielajac Parafii 5
dotacj¢ na podstawie umowy .zawartej. w dniu. 7.-kwietnia 2010 1. na’ ‘prowadzenie prac -

konserwatorskich, restauratorsklch i budowlanych polegajqcych na wykonamu podsvnetlema

v bryiy kosclola, naruszyla art 8l'w ‘zwiazku z.art. 77 ustawy z dnia 23 lipca 2003.1. 0 ochronie

ii”_aml (Dz. U. Nr-162, poz. 1568 z pézn. zm) Jak stwierdzit -
Prezes RIO dotaCJa na prace konserwatorskle restauratorskie i.roboty - budowlane moze
obe_]mowac naklady konieczne wymienione w art. 77, ‘natomiast o$wietlenie bryiy koéciota
nie . zostalo ‘ujgte-'w - katalogu nakladéw. komecznych ‘We Wniosku nr 11 powyzszych
‘wystapien “pokontrolnych . Prezes RIO zalecil: ,,Podjqc ‘dzialania majace na celu zwrot :
‘niehaleznie pobranej dotacgl majac- na uwadze art. 77 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.

o ochronie zabytkéw i-opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr.162, poz. 1568 z p62n. zm.) oraz art. -

252 ust. 114 ustawy z- diiia 27 smrpma 2009r. 0 ﬁnansach pubhcznych (Dz U Nr 157 poz
1240 z pbézn. zm.)”, - - o
Dowd6d: Wystapienie pokontrolne znak: WK- 6100/5/4/13 zdn, 7 06 20131 r R
' Zgodnie = z powyZszymi . -zaleceniami ~ Prezesa  RIO, " gmina pismem
nr SK-BF.3162.6.1.2014 z dnia 22.01.2014 r, pomformowa?(a Parafig, ze dotaCJa dla Parafii na

dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich. i ‘budowlanych polegajqcych na

wykonaniu podéwietlenia bryky kosciota zostata udzielona bez podstawy prawneJ, a przez to
jest dotacjg nienalezng i- podlega zwrotowi do budzetu miasta. W pismie gmina wezwala
Parafi¢ do zwrotu udzielonej dotacji mfonnujqc, ze 'w przypadku braku -zwrotu dotacji

W Wwyznaczonym ' terminie zostanie wszczete postepowanie - admlmstracyjne W celu R

dochodzenia nienaleznie pobranej dotacji wraz z odsetkami.
Dowdd: pismo nr SK-BF.3162.6.1. 2014 z dnia 22. 012014r. '
W odpowiedzi Parafia w pismie z dnia 3.02.2014 podmosla, ze dotaqa byla udzwlona

na podstawie Uchwaly: nr LXIII/ 1114/2010 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 25 lutego o

2010r., ktéra powolywata sie na podstawy prawne, ktére wg RIO nie mialy zastosowania do
podjetej uchwaty. Przedmiotowa uchwata byla analizowana przez nadzér prawny Wojewody
Slaskiego, ktéry zadnych uchybien w tej uchwale su; nie dopatrzyt. Gmina i Parafia zawarly
umowe nr BK-RM.4042-03/10, z ktérej obie strony sie wywiazatly.

Dowéd: pismo z dnia 3.02.2014,

Wobec brakur zwrotu dotacji w wyznaczonym terminie, w dniu 4. 03 2014 r. gmina
wszczela z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie zwrotu dotacji na podswietlenie
bryly kosciota pod wezwaniem Sw. Stanistawa B. M. w Czeladzi. W zawiadomieniu
o wszczeciu postepowania administracyjnego Parafia zostala poinformowana o prawie




wpisanego do rejestru zabytkéw dawnego wojewddztwa katowickiego na podstawie decyzji
z dnia 10.12.1981 r. Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Katowicach pod
nr A/1269/81.” Umowa ta byla umows o dotacje celowe z budzetu na dofinansowanie prac
remontowych 1 konserwatorskich obiektéw . zabytkowych  przekazane jednostkom
niezaliczanych do sektora finanséw publicznych. Zgodnie z umowsa, dotacja w wysokosci
150 000,00 zt mlala by¢ przekazana na rachunek Parafii w dwoéch transzach: pierwsza
w kwocie 80 000 00zt do dnia 20.04.2010 r., druga transza w kwocie 70 000,00 z} do dnia
31.05.2010 . - Podstawg, przekazania transz dotacji ‘miato byc .przekazanie protokolem‘
wykonanych . prac” oraz przekazanie przez ' Parafi¢ fakiur za wykonane prace i zakup
materialéw ujetych w kosztorysie. Termin wykonama zadama ustalono do dma 05 05.2010 1.,

a catkowite rozhczeme dotacji do dnia 20.05.2010r. = -~ S

Dowéd: umowa nr BK-RM.4042- 03/10.z dnia 07.04.2010r. = - e .
‘ ‘Wykonawca zadania firma ,RAWEN Technika Swietina” wykona?( podsw1etlen1e

- bryly kosciota w trzech transzach dostaw. Poszczegolne transze obe_]mowaly I — oprawy oraz .

robocizne na kWOtQ brutto 80 000,00 1, 1= oprawy oraz robocizng na kwotg brutto- 70:000,00 o
zt, Il - oprawy, stupy, kable, matenaly pomocmcze nadzor archeologlczny oraz robomznq
na kwote brutto 116.807,32 zt.’ '

" Dowdd: Transze - dostaw spor@dzone przez mz Manusza Plskorza Z: ﬁrmv RAWEN .
. Technika Sw1et1na” TR

Plsmem 'z dnia- 23 04. 2010 T Paraﬁa zwrocﬂa SIQ do Urzqdu Mlasta Czeladz i

-0 przekazame plCI'WSZC_] transzy dotaql W wysokosm 80000, 00 zl

Dowod pismo Parafii z dn. 23:04.2010r. =~ = ' ’
‘Do pisma: dolqczono Protokol Zdawczo-Odblorczy spoquzony W dmu 15. 04 2010 r.

W sprawm odbioru I _franszy. towaru .do-umowy z dnia 10. 03.2010 r: dotyczacej feahzacjl Ll
. iluminacji Kosciola-Sw. - Stanistawa B M. w- Czelad21 Zgodnie. z protokotem dostawca —

_RAWEN Technika Swietlna” przekazal dostarczone oprawy, a Parafia przyjqka je bez -
zastrzezen stwierdzajac, ze zostaly dostarczone zgodnie z. zawartg, umowq A -

- Dowéd: Protokét Zdawczo-Odbiorezy z dn. 15.04.2010r. ' SR
- Do pisma “Parafii 'w dnia 23.04.2010 r. dotaczono réwniez fakturq firmy ,,RAWEN -

Technika Swietlna” Nr 013/MP/04/2010 z dnia 15.04.2010 r. wystawiona na Parafig =
Rzymskokatolicka Sw. Stanistawa BM. za: ,,Ilmnmaqq Koscmla w Czelad21 ‘Wraz z dostawq L
towaru” na kwote 80 000,00 zt. S
Dowdd: Faktura VAT nr 013/MP/04/2010 z dn 15.04.2010 1. , .

~ Gmina Czeladz przekazala Parafn plerwszq transzq dotacp w. wysokoscu 80 000 OO zl s

" w-dniu 28.04.2010 1.
- Dowdd: potwmrdzeme transakcu z dn 28 04. 2010 I,

Nastepnie w dniu 12.05. 2010 r. Paraﬁa zaplacﬂa ﬁrm_le ,,RAWEN Techmka Sw1et1na -
za fakture nr 013/MP/04/2010. - : _ L

- Dowéd: potwwrdzeme transakcu z dma 12 05 2010

W dniu 24.05.2010 r. Parafia zwrocﬁa si¢ do Urzc;dd Mlasta Czeladz 0 przekazamé

- drugiej transzy dotacji w wysokosci- 70.000 OQ zt.

Dowdd: pismo Parafii z dn. 24.05.2010 1.

Do - pisma zostal dolaczony Protokol Zdawczo- Odblorczy sporzadzony w dniu
10.05. 2010 r. w sprawie odbioru II transzy towaru, zgodnie, z ktérym dostawca — ,,RAWEN
Technika Swietlna” przekazat dostarczone oprawy, a zamawiajacy — Parafia przyJaJ je bez
zastrzezen stwierdzajac, ze zostaly dostarczone zgodnie z zawartg umows. -
Dowdd: Protokét Zdawczo-Odbiorezy z dn. 10.05.2010 1.

Do pisma dotaczono réwniez fakture firmy ,RAWEN Technika Swietlna”
nr 023/MP/05/2010 z dnia 10.05.2010 r. wystawiona na Parafi¢ za ,Jluminacj¢ Kosciota

w Czeladzi wraz z dostawa towaru transza druga” na kwote 70 000,00 z1.

Dowéd: Faktura VAT nr 023/MP/05/2010 z dn. 10.05.2010 1.

‘.




nastgpujacego po uptywie terminu okreslonego w art. 252 ust. 1 w.f.p. w odniesieniu do
dotacji pobranej nienaleznie.

Majac na uwadze stan faktyczny oraz uwzglqdma;ag obowigzujace w tym zakres1e
przepisy prawa nalezy stwwrdzm e Paraﬁa pobrala nienaleznie dotaCJQ na oé$wietlenie brny.

koscmla v _ I R

- Z akt zgromadzonych w spravwe wymka ze gmma udzwhla Parafii dotac;q na
podstaww Uchwaty Rady Miejskiej w Czeladzi nr LXII/11 14/2010 z dnia 25 lutego 2010 1.
W sprawie: udzielenia przez Gming Czeladz dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie

1 ‘budowlane polegajace na wykonamu podswietlenia bryly zabytkowego kosciota
_ paraﬁalnego Sw. Stanistawa B.M. w.Czeladzi. W podstawie prawnej uchwaly . powolano si¢

m.in. na art. 81 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami -

 (Dz.U.2003.162.1568 z.pézn. zm.), zwana dalej 11.0.2. Zgodnie z art. 81 ust. 1 wo.z, dotaCJa_'_ -

~-ha prace konserwatorskie, restauratorskle 1ub roboty budowlane przy zabytku wpisanym' do
rejestru moze byé udzielona -przez ‘organ. stanomapy gminy, powiatu Tub saInorzqdu -

, wo_]ewodztwa, na: zasadach okreslonych W podthej przez ten organ-uchwale. W slad za" -
. podjgta uchwata, gmina. zawaﬂa z Paraﬁac umowg o udzielenie. dotacp na podswietlenie bry&y S
- -kodciota, ktéra w podstawie" prawnej pow"; y¥ -

tywala si¢ m.in: réwniez na art. 81 Ustawy Z dnia
23 hpca 2003 r. 0.ochronie zabytkow 1 oplece nad zaby;,kaml Jednakze to art.- 77 n.0.z.
. Zawiera katalog czynnosm kwahﬁkujaccych ‘'sig -do wspo{ﬁnansowama W drodze dotac31

 celowej. Artykut ten precyzuje kategone nakiadow koniecznych, na ktére moze zostac -
przyznana dotacja’ celowa na prace lub. roboty przy zabytkach ‘wpisanych do . rejestru o

W literaturze cywilistycznej nakiady komeczne definiowane sg, jako wszelkiego- rodzaju’

- -wydatki, ktorych celem jest utrzymame 1zeczy w-stanie zdatnym do normalnego uzytk, jak
- naprawy i remonty, kt6re maja zapewni¢. normalne korzystanie z rzeczy. W art. 77 w.0.z. )
- ustawodawca wymienit nakiady. konieczne, ktére pogrupowane zostaly na siedemnascie

kategorii, wyroZmanych ze wzgledu na przeznaczeme $rodkéw, angazowanych w reahzac;q

- -prac lub rob6t przy zabytku Wyliczenie to stanowi: katalog zamkmqty, tzn. dotaCJa moze byé

przeznaczona tylko i wylacznie na wydatki. (naklady), mleszczqce si¢ w ramach jednej
z siedemnastu kategorii: Pod$wietlenie. bryiy kosciota nie miesci si¢ w zadnej kategorn

. przednuotowego katalogu naktadow komecznych

Wprawd21e Organ ustalit, iz umowa na dotac;@ zostala zrealizowana, wydatkowana na
‘uméwiony. cel i rozliczona, przy czym: powyzsze nie zmienia faktu, iz dotacja powinna
podlegac ZWrotowi, Jako nienalezna. Umowa; ,@nem%a ‘podstawe wypiaty dotacji, zostata

'+ - zawarta niezgodnie z przepisami, na ktére si¢ powoluje. W istocie umowa o udzielenie dotacji.
-~ jest niewazna, a co za tym idzie udzielenie dotacp nastapito bez podstawy prawnej. Zgodme :
'z art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 1. Kodeks cywﬂny (tj. Dz.U.2014.121 z poin.

zm.) czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg, albo majaca na celu obejécie ustawy: Jest niewazna,’

- chyba ze ‘wlasciwy przepis przew1duje inny skutek, w szczegblnosei ten, iz na migjsce
~ niewaznych postanowiefi - czynnoéci prawnej - ‘wchodza - odpowiednie przepisy. ustawy.
W komentarzu do art. 58 Kodeksu cywilnego Pawet Ksuzzak stwierdza, ze ,,Sprzecznosé.

czynnoscz z ustawq polega (w najogolnzejszym uj@czu) na tym, ze indywidualna i konkretna
~norma” postgpowania wynikajgca z czynnosci- prawnej koliduje z normq generalng

i absirakcying wynikajacq z ustawy (por. R. Trzaskowski,. Granice swobody..., s. 243).
- Sprzeczno$¢ taka wystepuje przede wszystkim wtedy, gdy czynnos$¢. nie respektuje zakazu

ustawowego oraz gdy nie zawiera tresci lub- mnych elementow objetych nakazem

~ wynikajqcym z normy prawnej (Z. Radwarski (w:) System Prawa Prywatnego, t. 2, 5. 224).”

(P Ksigzak red., Komentarz do art. 58 kodeksu cywilnego, LEX dla Samorzqdu 2014/e1)
Sprzeczno$¢ z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi powoduJe sankcje niewazno$ci.
Niewazno$¢ ta nastgpuje z mocy samego prawa, bez potrzeby zaj$cia jakichkolwiek dalszych
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wgladu w akta sprawy, sIaorzaﬂzania z nich notatek, kopii i odpiséw oraz o mozliwosci
- wniesienia. dodatkowych uwag 1 wyjasnien, dotyczacych zebranego materialu dowodowego,
a takze wniesienia dodatkowych $rodkéw dowodowych.
- Dow¢d: zawiadomienie o wszczeciu postgpowania z dn. 04.03.2014 r. :

Parafia nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien w szqzku z czym, zostato
~przepr0wadzone postgpowanie dowodowe na podstawie dowodéw zgromadzonych przez
gming. W dniu 18.03. 2014 r. Burrmstrz Miasta - Czeladz wydal decyzjg nr” SK- -
-BF.3162.6.1.2014 w spiawie zwrotu dotacji-do budzetu miasta: Burmistrz w decyzji ustalit -
kwote dotacji przypadajch do. Zwrotu do budzetu Mlasta Czeladz oraz okreshl termin

~ naliczania naleznych odsetek. -

Dowdd: Decyzja nr SK-BF. 3162 6.1 2014 z dn 18.03. 2014 L. ' '
W dniu 07.04. 2014 r. Parafia, za posrednictwem: Burmlstrza Mlasta Czeladz zIozyla

‘ odwotanie do’ Saxnorzqdowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach. W- odwolamu tym - .
’ A.,postawﬁa ‘nastgpujgce  zarzuty: 1) Zaniechanie wystqplema -do wlhasciwego. organu

'z wnioskiem: o WSZezgcie: przew1d21anych prawem procedur: znuerza_yapych do rozstrzygchm
zgodnosm z -prawem uchwaly nr -LXIII/1114/2010 oraz- zamechame zawieszenia
postgpowania; adxmmstracyjnego 2) bezzasadne przyjecie; e udzxelona na mocy ‘uchwaly nr

- LX11/1114/2010 i umowy BK-RM.4042-03/10" Parafii dotagja, stanowita dotacje udzielong

bez podstawy prawnej, podczas . gdy dotacja ta zostata udziclona w trybie przewldmanym _

; przeplsem art. 81 ust 1 ustawy z dma 23 hpca 2003 1.0 ochrome zabytkow 1 oplece nad .

Dowod Odwolame od decvzu w spra\me zwrotu dotacu do budzetu m1asta z dn 07 04 2014“ ‘
roku. '

Samorzqdowe Koleglum Odwoiawcze w Katow1cach wydan W dn 29 09. 2014 .
Decyz;q Nr. SKO/F/423/1075/6549/14, w ktérej orzeklo o uchylemu wcatosci- decyzp organu
I instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia. przez ten organ L
Dowéd: Decvzla Nr SKO/F/423/ 1075/6549/ 14 z dn. 29 wrzeénia 2014 I,

W oparcm o przedsta\mony wyzeJ stan faktyczny, Organ st\merdza, ze. okresleme'
Parafii do’ zwrotu do budzetu miasta -dotacji. celowej, udzielonej na. doﬁnansowame prac
konserwatorskich,. res’cauratorsklch i budowlanych polegajacych na. wykonamu podséwietlenia
bryly kosciota pw. Sw. - Stanistawa . B.M. w Czeladzi pobraneJ menalezme w wysokosm
150 000, 00 zi oraz termmu nahczama odsetek Jest zasadne SR S e

Dotac;a b budzetu Jednostkl samorzqdu terytorlalnego Jest mstytuch prawai ‘
ﬁnansowego i zasady jej zwrotu zostaty. kompleksowo uregulowane w ustawie. z dnia 27

 sierpnia-2009-1. o finansach: publicznych (tj. Dz.U.2013.885 z pozn..zm.), zwarniej daleJ wfp.

Zgodnie z art. 252 ust. 1 u.fp. dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego wykorzystane mezgodme z przeznaczeniem {(pkt 1) oraz pobrane ‘nienaleznie
lub w nadmiernej wysokodci (pkt- 2) podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z -odsetkami,
w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, w ciagu 15 dni od dma stvwerdzema
okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1-lub pkt 2.

Dotacjami menaleznym1 sq dotaqe udZIelone bez podstawy prawneJ (art 252 ust 4

u.fp.). .
Ponadto.zgodme z art. 252 ust. 5 u.fp., zwrotowi do budzetu Jednostkl samorzqdu ‘

terytorialneg'o podlega ta czgs¢ dotacji, ktéra =zostala wykorzystana mezgodme z

przeznaczeniem, nienaleznie udzielona lub pobrana w nadmiernej wysoko$ci. .

Natomiast w mysl art. 252 ust. 6 pkt 2 ufp. odsetki od dotacji podlegajqcych o

zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego nalicza si¢ poczawszy od dnia
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. ‘podstawg. prawna zawarcia umowy. Nie ma znaczenia dla sprawy, Ze umowa: zostala

FeR

zdarzen, a w szczeg()lnos'ci nie jest konieczne, ani o$wiadczenie strony czynnos’ci ani

konstytutywne orzeczenie sadu. Niewaznos¢ moze by¢ wynikiem sprzecznosci z normami
prawa cywilnego, ale takze innych galezi prawa. W wyroku z dnia 26 listopada 2002 r.
(V CKN 1445/00, publ: OSNC 2004, nr 3, poz. 47), SN uznal, ze dokonana z naruszeniem
* zakazu wynikajacego z norm prawa publicznego czynnos¢ prawna ksztatujaca stosunki
cywﬂnoprawne jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). W uzasadnieniu SN wyjaénil m.in., ze:
- Przyjmuje si¢ zgodnie, ze zakazy dokonywania czynnosci prawnych mogq wynzkac ‘m.in.
-z norm prawa. publicznego, w szczegolnoscz prawa admmzstracyjnego a w razie ich
- naruszenia stosuje si¢ wlasciwe dla nich sankcje okreslone w odpowiednich galeziach prawa.
- Jezeli jednak cel takze] normy wskazuje, ze ma ona zapobzegac uksztattowaniy sie stosunku
- cywilnoprawnego sprzecznego z niq, wowczas nalezy przyjaé; iz czynno$é prawna jest .
- -bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 § 1 kc. Caly system. prawa tworzy bowiem.
- Jednosé i dlatego nie moze-by¢ tak; aby zakazane normami prawa publicznego-dziatania byly.

e przedmzotem waznych zobowzqzan poabgtych w-umowach: cywilnoprawnych. -Takie: zakazy
- ‘pojawiajq si¢ m.in. .'w przepisach prawa. administracyjinego. w postaci -zastrzezenia
- wymagajqcego wydanza aktu admzmstrac;ynego (decyzji) na dokonanie. konkretnej czynnoscr

- prawnej lub-dokonywanie czynnosci prawnych okreslonego rodzaju', - :

W zwiazku z powyzszym nalezy .uznaé; ze czynno$é. prawna, ktorac bylo zawarcie.

o umowy 0 przyzname dotacp na podswwtleme bryiy kosciola jest niewazna. Umowa ta: byla
. zawarta na podstawie przepisu prawa, ktéry nie moze mie¢ zastosowania w przedxmotowej
" sprawie. Art. 81 ustawy o -ochronie zabytk6ow i oplece nad zabytkaml ktéry ma $cisty zwigzek

_ z art. 77 nie moze: stanowm podstawy prawnej zawarcia umowy skoro cel udzielenia dotacji
14 »'Qtym katalogu nakladow komecznych a.przez to wyklueza go, jako’

wykonana i rozliczona. zgodnie z JC_] postanowlemaml Istotne jest to, ze umowa nie spetnia -

tresci wynikajacej z- normy. ‘prawnej, a wige jest sprzeczna z: przeplsaml bezwzglgdme

- obowigzujacymi, co czyni ja niewazna. :
o Witym mie]scu nalezy wspommec iz umowa o ud21eleme dotacji Jest czynnoscnac
prawng, wyxnagajch co ‘najmniej dwoch zgodnych oswiadczen woli. Wedtug tego umowa .

- -7 reguluje nie tyle udzielenie dotacji, bedace istotnie aktem prawa administracyjnego, lecz j JeJ

przekazanie bedace z punktu widzenia ustawy o finansach publicznych czynnoscia
‘techniczng. Stosowanie w zakresie wykonania i skutkéw mewykonama UMOWY pPrzepisow
- prawa - publicznego - ‘niezaleznie  od - prawa cywilnego, nie uwlacza cywilnoprawnemu

* charakterowi stosuriku. prawnego miedzy JST, a beneficjentem. Skoro tak to w zakresie
‘nieuregulowanym w ustawie o ﬁnansach pubhcznych do umowy quq mieé zastosowame‘

przepisy prawa cywilnego.

_ Na potwierdzenie: powyzszego poglqdu mozna przywolac orzeczenie Sqdu_
- Najwyzszege, ktéry w wyroku z dnia 13- lutego 2003 1., (sygn. akt IIT RN 11/02, publ.OSNP

2004, Nr S, poz. 72) wyrazﬂ poglad, Ze w sprawie dotyczacej zwrotu wykorzystaneJ

mezgodme z przeznaczeniem dotagji, udmeloneJ na podstawie umowy, nie mozna catkowicie
~ pomija¢ publicznoprawnego pochodzenia $rodkéw przeznaczonych na dotacje. Nie traca one

bowiem swojego charakteru na skutek przekazama w postaci dotacji na podstawie czynnosei
cywilnoprawne;j. Szczegolny charakter tych- §rodkéw polega migdzy innymi na tym, ze

wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem dotacja podlega zwrotowi z odsetkami -

‘'w wysoko$ci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowej. Sad Najwyzszy podkreslil, ze
rozwigzania przyjete w systemie finanséw publicznych, majace na celu ochrong wydatkow
budzetowych, stanowia regulacje o charakterze bezwzglednie obowiazujacym, a dochodzenie

zwrotu niewlaéciwie wydatkowanych dotacji nie zostalo - tak jak w stosunkach cywilnych
bez elementu publicznoprawnego - pozostawione woli stron umowy. A zatem Sad Najwyzszy

stwierdzif, iz podstawa udzielenia dotacji jest czynno$¢ cywilnoprawna. Co za tym idzie,
w zakresie nieuregulowanym przepisami prawa administracyjnego, do umowy beda mialy
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zastosowame przeplsy prawa cywﬂnego W ocenie Organu rowmez w zakresie niewaznosci -

umowy. :
W mysl art. 252 ust. 1 dotacja wykorzystana mezgodme Z przeznaczeniem i pobrana

nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci podlega zwrotowi wraz z odsetkami w wysok0501

-~ okreslonej Jak dla zaleglosci podatkowych. -Z tresci tego przepisu wynika wyraznie

~ obowiazek, a nie mozliwosé zwrotu budzetowi jednostki samorzqdu terytorialnego dotacji -

- w wymienionych wypadkach. Skoro sama umowa jest z mocy prawa niewazna, to Organ'ma -
_~obovmaczek dochodzema zwrotu dotaql jako iz ud21elona ona zostala w istocie bez podstawyb :

prawne;j.

Organ zebrat matena1 dowodowy W spraww Ponadto W trakc1e prowadzonego-ﬁ

postqpowama Organ podjaj niezbedne kroki do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego :
sprawy. Dzialajac na podstaw1e przepiséw prawa umozliwil ~takze stronie wniesienie.
. .dodatkowych uwag i wyjasnief dotyczqcych przedmiotowej sptawy oraz wypowiedzenie si¢ -
-~ co. do zebranych dowodéw 1 materialéw przed wydaniem decyzji.  Organ dokonat "
- wszechstronneJ oceny  okolicznosci konkretnego ‘przypadku na podstaw1e anallzy calego -

. ;,matena}u dowodowego i wydai rozstrzygnigcie w przedmiotowej sprawie. ..

Parafia Rzymskokatohcka do dnia wydama decyzp nie dokonata zwrotu do budzetu'.

R Mlasta Czelad?z dotacji ‘pobranej nienaleznie - wraz Z ‘odsetkami. Wobec tego  Parafia- -
o zobovwagana jest do zwrotu kwoty dotacp W wysok0501 150 OOO 00 zt Wraz z. odsetkanu_ :
 liczonymi od 9.02.2014 1. ' ﬁ
, Reasumujqc, po- wszechstronneJ i wmkhweJ ana1121e matenahl zebranego W sprawie =
~ Organ stwierdza, ze ‘zasadne ‘jest okreSlenie Parafii do zwrotu do budzetu gminy dotacji
~ celowej, udzielonej Parafii na pod$wietlenie bryly kosciola, pobranej ‘nienaleznie: w kwocie =
+'150'000,00 z! oraz terminu naliczania odsetek, liczonych jak dla zaleglosci. podatkowych od
‘ 'dma 9 02. 2014 r.do dma zwrotu dotacji pobranej menaleZme do budzetu gminy. -

Wobec powyzszego postanowwno jak w sentencp :

Pouczeme. :

1. -0d mmejszej decyzp shuzy prawo do whniesienid odwolania do Samorzqdowego Koleglum _
- Odwotawczego w Katowicach w terrmnle 14 dm od daty Jej otrzymama za posredmctwem :
- Organu, ktéry ja wydai ‘ ‘

v 2. W przypadku mewykonama obowiazku zwrotu dotacp i zaplaty odsetek zostanie wszczqte

postgpowanie egzekucyjne zgodnie z ustawg z dnia 17 czerwea® 1966 .o postqpowamu -
f egzekucyjnym w admuustracp (tj. Dz.U. 2012 1015 ). : —
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BURMISTRZ

MIASTA CZELADZ Czeladz, 23.12.2014r.

Znak sprawy:
SK-BF.3162.6.1.2014

Samorzadowe Kolegium
Odwotlawcze w Katowicach
ul. Dabrowskiego 23
40-032 Katowice

Zgodnie z art. 133 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2013 r,, poz. 267 ze zm.), Burmistrz Miasta CzeladZ przesyta
w zatgczeniu odwotanie Parafii Rzymsko-Katolickiej Sw. Stanistawa B. M. w Czeladzi od decyzji
Burmistrza Miasta Czeladz nr SK-BF.3162.6.1.2014 z dnia 5 grudnia 2014r. w sprawie zwrotu
dotacji do budzetu miasta, ktdre wptyneto do tutejszego urzedu w dniu 18.12.2014 . :

Odwotujgc sie do zarzutdw wniesionych przez Strone Organ podtrzymuje w cato$ci decyZJe
( J nr SK-BF.3162.6.1.2014 z dnia 5 grudnia 2014r. wskazujgc jednocze$nie, Ze umowa o przyznanie
' dotaql na podswietlenie bryly kosciota, zdaniem Organu jest niewazna z mocy samego prawa
i nie jest wymagane orzeczenie sadu stwierdzajace niewazno$¢ umowy. Podkreslié nalezy, ze
zaden przepis powszechnie obowigzujacego prawa nie zobowigzuje Organu do wczesniejszego .
wystapienia do sadu o stwierdzenie niewaznosci umowy. Weryfikacja powyzszego moze zostac-
dokonana w postepowaniu odwotawczym. Organ | instancji w decyzji stwierdza, ze zawarta
umowa jest niewazna, a w zwigzku z tym, dotacja udzielona na podstawie tejze umowy zostata
pobrana nienaleznie i jako taka na podstawie art. 252 ust. 1 Ustawy o finansach publicznych
(tj. Dz.U..2013.885 z pd2n. zm.) podiega zwrotowi do budzetu miasta.

Burmistrz Miasta Czeladz, zgodnie z art. 133 kpa, przedktada odwotanie od decyzji
Burmistrza Miasta CzeladZ nr SK-BF.3162.6.1.2014 z dnia-5 grudnia 2014 roku wraz z aktaml

sprawy.

Otrzymuig : ‘
1.Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
2.ala

Do wiadomosci:

Parafia Rzymsko-Katolicka

Sw. Stanistawa B. M. w Czeladzi
ul. Ks. B. Pierikowskiego 1
41-250 Czeladz
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