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Sz.P.

Kamil Kowalik
Radny Rady Miejskiej
w Czeladzi

W odpowiedzi na Pana zapytanie z dnia 8 listopada 2017 r. w sprawie dziatek w rejonie Rojcy
uprzejmie informuje, ze wprawdzie kilkukrotnie pytat Pan o ceny dziatek sprzedawanych w okolicy
,ROJCE” jednak wobec uzycia nieprecyzyjnego okreslenia dla potozenia dziatek prosilismy Pana o
doprecyzowanie wniosku po to by unikngé nieporozumien przy udzielaniu odpowiedzi.

Nazwa ,ROJCE” — to nazwa historyczna nie ujeta w Panstwowym Rejestrze Nazw Geograficznych.

W uchylonym planie miejscowym podjetym Uchwatg Nr LXV/1138/2010 Rady Miejskiej w Czeladzi z
dnia 31 stycznia 2008 roku postuzono sie nazwg ,ROJCE” dla okreslenia terenu zlokalizowanego w
Czeladzi:

- od strony potudniowej — droga krajowa DK 94 do granicy administracyjnej miasta Bedzina,

- od strony pétnocnej — granica administracyjna miasta Bedzina,

- od strony zachodniej — ul. Grodziecka i droga zbiorcza (oznaczona na rysunku studium),

- od strony wschodniej — dziatka nr 1 k. m. 10.

Jak wida¢ teren ten nie obejmuje nieruchomosci potozonych przy ul. Bedzihskiej, bedgcych
przedmiotem sprzedazy na rzecz MLP.

Wobec tak nieprecyzyjnego zapytania udzielone przez Nas odpowiedzi mogly nie by¢ dla Pana
satysfakcjonujgce.

Sprzedaz nieruchomos$ci na rzecz MLP Czeladz Sp. z o.0. z siedzibg w Pruszkowie
potozonych przy ul. Bedzihskiej nastgpita z zachowaniem obowigzujgcych przepiséw prawa, w
szczegoblnosci:

1. ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990r. (tj.Dz.U. z 2017r.poz.1875)

-art. 18 ust. 2 pkt. 9 lit. a

oraz

2. ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 roku (tj.Dz.U. z 2016r. poz.2147 ze
zm.)

- art. 37 ust.1;

-art. 35 ust.1i 2 pkt. 6,

- art. 67 ust.1 (w zwigzku z art. 156.1., art. 150. ust.1 pkt1 i ust.2),

- art. 67 ust.2.

Przy sprzedazy nieruchomosci w drodze przetargu stosuje sie nastepujgce zasady ustalania cen:

1) cene wywotawczg w pierwszym przetargu ustala sie w wysokosci nie nizszej niz warto$¢
nieruchomosci;

2) cene wywotawczg w drugim przetargu mozna ustalic w wysokosci nizszej niz wartosé
nieruchomosci, jednak nie nizszej niz 50% tej wartosci;

3) cene nieruchomosci, kidrg jest obowigzany zaptaci¢ jej nabywca, ustala sie w wysokosci ceny
uzyskanej w wyniku przetargu;

4) jezeli drugi przetarg zakonczyt sie wynikiem negatywnym, cene nieruchomosci ustala sie w
rokowaniach z nabywcg w wysokosci nie nizszej niz 40% jej wartosci.

Cena wywotawcza w pierwszym przetargu ustalona zostata na kwote 5.000.000,00 zt (netto) w oparciu
o operat szacunkowy z dnia 10 sierpnia 2015 r., sporzadzony przez rzeczoznawce majgtkowego oraz
przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami (rzeczoznawca nadat operatowi klauzule
stwierdzajgcg aktualnos¢ operatu szacunkowego na dzien 9 sierpnia 2016 r.).

Dokument sporzadzony przez rzeczoznawce majgtkowego, majgcy warto§¢ dowodu, podlega ocenie
w wyniku ktorej stwierdzono, ze operat:



» zostat sporzadzony i podpisany przez uprawniong osobe,

e zawiera wymagane przepisami prawa elementy i tresci,

* nie zawiera niejasnosci, pomytek, brakéw, ktére powinny by¢ sprostowane lub uzupetnione

aby dokument ten miat warto§¢ dowodowa.

Wartos¢ rynkowa ustalona operatem szacunkowym nie odbiegata od cen transakcyjnych
uzyskiwanych na rynku przy sprzedazy nieruchomosci podobnych do nieruchomosci wyceniane;j,
znajdujgcych sie w miejscowosciach osciennych.
Cena wywotawcza w pierwszym przetargu ustalona zostata w wysokosci wyzszej niz warto$¢ rynkowa
nieruchomosci.
Informacja o zamiarze zbycia nieruchomosci podana zostata do publicznej wiadomosci w dniu 29
stycznia 2016 r. przez ogtoszenie w ,Gazecie Wyborczej” oraz w Biuletynie Informacji Publicznej
Miasta Czeladz oraz na tablicy ogtoszen. Wykaz nieruchomosci poprzedzajgcy przetarg podany byt do
publicznej wiadomosci w dniach od 30 wrzesnia 2015 r. do 20 pazdziernika 2015 r.
Nadmieniam, Zze informacja o gruntach przeznaczonych do zbycia pod inwestycje kierowana jest do
szerokiej grupy inwestorow. Przedmiotowy teren stanowit pole inwestycyjne nr 7 dla terenéw
inwestycyjnych umieszczonych na stronie http://www.invest-in-silesia.pl skierowanej do potencjalnych
inwestorow.
Pomimo to nie odnotowalismy szczegdlnego zainteresowania inwestoréw przedmiotowym terenem.
Pierwszy przetarg ustny nieograniczony na zbycie nieruchomosci zakonczyt sie wynikiem negatywnym
w dniu 8 kwietnia 2016 r. z powodu braku oferentéw.
Nabywca nieruchomosci wytoniony zostat w wyniku przeprowadzenia drugiego przetargu w dniu 27
wrzesnia 2016r.
Cena wywotawcza w drugim przetargu ustalona zostala w wysokosci 90% wartosci rynkowej
nieruchomosci.
Nieruchomos¢ sprzedana zostata za cene_4.545.000,00 zt netto, co stanowi okoto 91% jej wartoSci
rynkowej.
U podstaw sprzedazy nieruchomosci lezy fakt, ze stanowita ona zasob gminy, ktérym gospodaruje
burmistrz, przeznaczona zostata do zbycia oraz zamiar uzyskania dochodéw majgtkowych
zaplanowanych na rok budzetowy 2016.
Akt notarialny sprzedazy pomiedzy Gming Czeladz a MLP zawarty zostat w dniu 4 listopada 2016 r.
Sprzedaz dziatek sgsiednich, nie nalezgcych do Gminy Czeladz, nastgpita po dacie zbycia
nieruchomosci przez Gmine tj. dnia 13 grudnia 2016 r.
Transakcja sprzedazy nie byta wczesniej konsultowana z potencjalnym nabywca nieruchomosci.
O cenie wywotawczej nabywca mogt sie dowiedzie¢ wylgcznie w dniu podania do publicznej
wiadomosci wykazu nieruchomosci tj w dniu 30 wrzesnia 2015 r.
Niezasadnym jest porownywanie ceny sprzedazy nieruchomosci pomiedzy Gming a MLP do ceny
sprzedazy nieruchomos$ci pomiedzy ,Innym Sprzedajagcym” a MLP poniewaz:
- zbyte nieruchomosci mimo, ze potozone sg obok nieruchomosci Gminnych, nie sg z nimi tozsame,
posiadajg inne cechy rynkowe, ktére mogty wptyngé na inng warto$¢ nieruchomosci,
- cena nieruchomosci nie musi odpowiada¢ wartosci tej nieruchomosci, moze obejmowaé inne
uwarunkowania,
- nie znamy warunkéw transakciji,
- nie posiadamy wiedzy, czy cena odpowiada wartosci rynkowej nieruchomosci.
Nie mozemy odnies¢ sie do ceny sprzedazy nieruchomosci, stanowigcych wtasnos¢ oséb trzecich.
Informacja o cenie jest czescig aktu notarialnego, ktory jest chroniony w systemie prawa w sposob
komplementarny i jego tre$¢ nie moze byé ujawniana osobom postronnym, nie majgcym interesu
prawnego w pozyskaniu tej informacji (u podstaw ochrony lezg przepisy o notariacie, ksiegach
wieczystych i prawa geodezyjnego).
Wobec powyzszego ujawnienie tresci aktu notarialnego, nawet Radnemu Rady Miejskiej w Czeladzi
bytoby razgcym naruszeniem cytowanych wyzej przepiséw prawa.

Prawda, jest, ze z chwilg powziecia informacji o zainteresowaniu Inwestora ulokowaniem na gruntach
gminnych inwestycji podjeto rozmowy z potencjalnym nabywcg dotyczace warunkow realizacji
inwestycji polegajacej na budowie uktadu komunikacyjnego zgodnie z zapisami planu miejscowego.
Rozmowy te zakonczyly sie podpisaniem Porozumienia, co miato charakter jawny i podane zostato do
publicznej wiadomosci. W rozmowach wielokrotnie podkreslano, ze sprzedaz moze nastgpic
wytgcznie w drodze przetargowej a deklaracja, z strony MLP, podjecia sie na koszt wiasny budowy
drég, nie gwarantuje inwestorowi nabycia gruntu. Wszelkie ustalenia wynikajgce z zawartego
Porozumienia z chwilg zbycia nieruchomo$ci na rzecz innego inwestora mialy staé sie
nieobowigzujgce.



Wobec powyzszego stawiana przez Pana teza czy jak Pan to nazwat nieoficjalna sugestia, ze:
- Gmina poniosta strate (w ustalonej przez Pana wysokos$ci) w wyniku zbycia nieruchomosci,

- sprzedaz spowodowata razacy uszczerbek w dochodach budzetu,

- transakcja byta konsultowana przed przetargiem

jest nieuzasadniona i nie mozna sie z nig zgodzic.

Burmistrz

mgr Zbigniew Szaleniec

Otrzymuja:
1. adresat
2. ala



