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Dotyczy: kontroli doraznej ex-post procedury zawarcia Aneksu nr BK-RF/109/2021 z dnia 07.06.2021 do umowy
nr BK-RF/40/2021 z dnia 08.02.2021 r. o udzielenie zaméwien publicznych pn.: Termomodernizacja
budynkéw przy ul. Lwowskiej 2b i Konopnickiej 2 w ramach programu ,, Likwidacji niskiej emisji w
budynkach mieszkalnych w Czeladzi. Czg§é A. Termomodernizacja wielorodzinnego budynku przy ul.
Lwowskiej 2b  realizowanego w ramach Projektu pn.: Likwidacja niskiej emisji w budynkach
mieszkalnych w Czeladzi, na podstawie umowy o dofinansowanie nr 70/2020 zawartej w dniu
25.05.2020 r. w ramach POIiS 2014-2020, Nr POIS.01.07.01-00-0013/19.

W zwigzku z przeprowadzong w dniach od 10.11.2022 r. do 09.12.2022 r. kontrola
procedury zawarcia aneksu do umowy o udzielenie zamowienia publicznego, w zalaczeniu
przekazujemy Informacj¢ pokontrolng nr 81/2022 z dnia 09.12.2022 r.

Informujemy, ze Beneficjentowi przystuguje prawo zglaszania pisemnych zastrzezen
1 wyjasnien, co do ustalefi zawartych w zataczonej informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni
liczac od dnia jej otrzymania.

Instytucja Wdrazajgca uzna, ze zastrzezenia zostaly wniesione skutecznie w sytuacji, gdy
najpézniej w ostatnim dniu powyzszego terminu do godziny 15%, zastrzezenia zostana
dostarczone do kancelarii WFOSiGW w Katowicach przy ul. Plebiscytowe] 19 osobiscie lub
za posrednictwem operatora pocztowego.

W przypadku nie dostarczenia zastrzezen w terminie, w sposéb wskazany powyzej,
Beneficjentowi nie przystugujg zadne uprawnienia ani roszczenia, w szczegélnosci roszczenie
0 przywrdcenie terminu.

Zalacznik:
Informacja pokontrolna nr 81/2022 z dnia 09.12.2022 r.

i Rzeczpospolita Unia Europejska q H .
EUI’OpEjSkIe _ Polska Fundusz Spéjnoéci /

Otrzymuja:
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Informacja pokontrolna nr 81/2022
z dnia 09.12.2022 r.

w sprawie procedury zawarcia aneksu do umowy o zaméwienie publiczne dla zadania

objetego Projektem, do ktorego stosuje si¢ przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

I. PODSTAWOWE INFORMACJE:

1.

2.
3.

Jednostka kontrolujaca: Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Katowicach.
Nazwa i adres Beneficjenta: Miasto Czeladz, ul. Katowicka 45, 41-250 Czeladz.
Projekt:
1) Nazwa: , Likwidacja niskiej emisji w budynkach mieszkalnych w Czeladzi”;
2) O§ priorytetowa: POIS.01.00.00 — Zmniejszenie emisyjnosci gospodarki
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020;
Dzialanie 1.7: ,, Kompleksowa likwidacja niskiej emisji na terenie wojewodztwa
$laskiego”;
Poddzialanie 1.7.1: Wspieranie efektywnos$ci energetycznej w budynkach
mieszkalnych w wojewddztwie $laskim;
3) Numer projektu w SL 2014: POIS.01.07.01-00-0013/19.
Numer i data zawarcia umowy o dofinansowanie: Umowa nr 70/2020 zawarta
w dniu 25.05.2020 r.
Aneks objety kontrolg: Aneks nr BK-RF/109/2021 z dnia 07.06.2021 r. do Umowy
nr BK-RF/40/2021 z dnia 08.02.2021 r. zawarty pomigdzy Miastem Czeladz
reprezentowanym przez Zbigniewa Szalenca - Burmistrza Miasta CzeladZz a Joanng
Zabiegala prowadzgcg Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe Kami Joanna
Zabiegala.
Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:

1) Umowa nr 2/MG-WFOSiGW Katowice/2014 w sprawie systemu realizacji Programu
Operacyjnego ,,Infrastruktura i Srodowisko” na lata 2014-2020 z dnia 18 grudnia
2014 r. zawarta pomigdzy Ministrem Energii a Wojewddzkim Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach, z p6Zniejszymi zmianami;

2) Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosei finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2018.1431
t.j. ze zm.);

3) Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2018 poz.
1986 t.j.);

4) Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020 z dnia 21 grudnia 2020 r.;

5) Wytyczne w zakresie kontroli realizacji programéw operacyjnych na lata 2014-2020
z dnia 27 grudnia 2021 r.;

6) Zalecenia dla instytucji zaangazowanych w realizacj¢ Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w zakresie procedur kontrolnych oraz
systemu rocznych rozliczen z dnia 3 lipca 2020 r.;

7) Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow
obnizania wartoséci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U.2021.2179 t.j.), tzw. ,, taryfikator”;

8) Oswiadczenic Beneficjenta zawarte w § 13 wyzej przywolanej umowy
o dofinansowanie;
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II.

9) Instrukcja Wykonawcza Instytucji Wdrazajacej dla I osi priorytetowej Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 — Dziatanie 1.7., zdnia
25.08.2022 r.

Tryb kontroli: kontrola dorazna ex-post.

8. Termin przeprowadzenia kontroli: Beneficjent zostal poinformowany o wszczgciu
kontroli pismem nr WK.5510.0013.2019.KP.AP.81.01 z dnia 18.10.2022 r. Kontrole
wszczeto w dniu 10.11.2022 r. i zakoniczono w dniu 09.12.2022 r.

9. Zweryfikowane dokumenty:

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o:

1) kserokopie dokumentow przekazane przez Beneficjenta w dniu 10.11.2022 r. —
pismo nr BK-RF.041.2.2019 z dnia 09.11.2022 r., potwierdzone za zgodnos¢ z
oryginatem przez Burmistrza Miasta CzeladZ Pana Zbigniewa Szalefica oraz
Dyrektor Biura Organizacji Urzgdu Paniag Matgorzate Och¢duszko-Ludwik,

2) wyjasnienia i kserokopie dokumentéw przekazanych przez Beneficjenta w dniu
02.12.2022 r. - pismo nr BK-RF.041.2.2019 z dnia 02.12.2022 r., potwierdzone
za zgodno$¢ z oryginatem przez Burmistrza Miasta CzeladZ Pana Zbigniewa
Szalenca.

.

Spis oraz kserokopie zweryfikowanych dokumentéw znajduja si¢ w aktach kontroli.

WYNIK KONTROLI:

Wynik przeprowadzonej kontroli procedury zawarcia wyzej przywotlanej umowy
— z istotnymi zastrzezeniami.

1. Analiza stanu prawnego i faktycznego

W dniu 08.02.2021 r. Beneficjent zawarl z Joanng Zabiegala prowadzaca
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Kami Joanna Zabiegala umowg nr BK-RF/40/2021 na
wykonanie rob6t budowlanych pod nazwa: Termomodernizacja budynku przy ul Lwowskiej
2b i Konopnickiej 2 w ramach programu , Likwidacji niskiej emisji w budynkach
mieszkalnych w Czeladzi. Czgsé A. ,, Termomodernizacja wielorodzinnego budynku przy ul.
Lwowskiej 2b”.

W § 7 ust. 1 Umowy ustalono, iz termin zakonfczenia realizacji przedmiotu umowy
wraz z jego odbiorem: do 4 miesigcy od dnia zawarcia umowy.

Pismem z dnia 18.05.2021 r. Wykonawca zwrdcit si¢ do Beneficjenta z wnioskiem
o przedtuzenie terminu wykonania przedmiotu umowy do dnia 15.07.2021 r. ze wzgledu na:

a) brak mozliwosci prowadzenia rob6t budowlanych z powodu wystgpienia warunkow
atmosferycznych uniemozliwiajacych wykonywanie robot,

b) opdznienia w terminach dostaw materialow izolacyjnych, co spowodowane jest
brakiem surowca na rynku oraz gwaltownym wzrostem cen styropianu i innych
materiatéw budowlanych i jest bezposrednim skutkiem sytuacji kryzysowej zwigzanej
z zwalczaniem COVID-19.

Informacja pokontrolna 81/2022 2/9




Po analizie wniosku Wykonawcy Beneficjent wyrazit zgode na przedhuzenie terminu
wykonania przedmiotu umowy (Analiza pod katem dopuszczalnosci w $wietle ustawy Pzp do
dokonania zmiany umowy z dnia 07.06.2021 r.).

Potwierdzajagc powyzsze ustalenia, strony zawarly Aneks nr BK-RF/109/2021 do
przedmiotowej umowy, na mocy ktérego termin na wykonania przedmiotu zaméwienia zostat
okreslony na 15.07.2021.

2. Naruszenia przepiséw prawa wspélnotowego w dziedzinie zaméwien publicznych

Ustalenia I

Naruszenia przepisow prawa wspolnotowego w dziedzinie zaméwien publicznych
skutkujacych wystapieniem nieprawidlowosci mogacych skutkowaé pomniejszeniem wartosci
wydatkow kwalifikowalnych:

» Naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych poprzez
zmiang terminu realizacji zaméwienia bez dochowania przeslanek wskazanych
W WWw. przepisie.

Beneficjent wyjasnil, iz podstawa prawna opisanej powyzej zmiany umowy jest art.
144 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1843).

Art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, stanowi, iz:

Zakazuje si¢ zmian postanowien zawartej umowy lub umowy ramowej w stosunku do
treSci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zachodzi co
najmniej jedna z nastepujqgcych okolicznosci:

1) zmiany zostaly przewidziane w ogloszeniu o zaméwieniu lub specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia w postaci jednoznacznych postanowienn umownych, ktore
okreslajq ich zakres, w szczegélnoSci mozliwosé zmiany wysokosci wynagrodzenia
wykonawcy, i charakter oraz warunki wprowadzenia zmian;

Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz zakres wprowadzania zmian jest limitowany
postanowieniami art. 144 ust. 1b, ktory stanowi, ze zmiany postanowiefi umownych nie moga
prowadzi¢ do zmiany charakteru umowy.

§ 17 ust 7 pkt 3 i 7 umowy nr BK-RF/40/2021 stanowi, iz: Termin realizacji
zamowienia ustalony w § 7 ust. 1 ulegnie przesunigciu w przypadku wystgpienia opéznier
wynikajgcych z: (...)

3) wystgpienia warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajgcych wykonywanie robét —
Jakt ten musi zosta¢ udokumentowany pisemnie przez kierownika budowy oraz zgloszony
niezwlocznie Zamawiajgcemu i musi zostaé potwierdzony przez inspektora nadzoru;(...)

7) w przypadku braku mozliwoSci wykonywania umowy z uwagi na okolicznosci
zwiqzane z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 lub innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Wykonawca zobowigzany jest do
poinformowania o wplywie w/w okolicznosci na termin wykonania zaméwienia wraz
z dolqczeniem stosownych dokumentow na ich potwierdzenia.(...)
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Zgodnie za$ z tredcig § 17 ust 9: W przedstawionych w ust. 7 przypadkach wystgpienia
opéznien, Strony ustalajg nowe terminy, z tym ze maksymalny okres przesunigcia terminu
zakohiczenia realizacji przedmiotu umowy réwny bedzie okresowi przerwy lub postoju.

A

W ocenie Instytucji zapis § 17 ust. 7 pkt 3 umowy, na ktéry powotuje si¢ Beneficjent,
nie jest wystarczajaco precyzyjny, aby mogt stanowi¢ podstawg do zmiany umowy. Zasady
modyfikacji umowy winny by¢ sformulowane w postaci jasnych, precyzyjnych
i jednoznacznych postanowien umownych.

Konstrukcja rozwazanego zapisu umowy bylaby prawidtowa, jezeli na jego podstawie
bytoby mozliwym ustalenie kiedy bgdzie mozliwe dokonanie zmian, a takze w jaki sposob
zmieni si¢ brzmienie zmienianego zapisu umownego.

Beneficjent w § 17 ust. 7 pkt 3 umowy postuguje si¢ terminem: warunkow
atmosferycznych uniemozliwiajgcych wykonywanie robdt.

Jednakze w zadnym zapisie umownym nie definiuje tego pojecia.

Konstruujagc wskazang klauzule przegladowa Beneficjent powinien wzig¢ pod uwage
stanowisko UZP: Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze pewne zjawiska pogodowe i warunki
atmosferyczne czesto lub z duzym prawdopodobieristwem w danych miejscach wystepujq i sq
to zjawiska, ktore obie strony umowy, jako podmioty profesjonalne, zobowigzane do dzialania
z nalezytq starannoscig, powinny mie¢ na wzgledzie ustalajgc termin wykonania umowy.
Wydaje sie zasadne przyjecie, ze tylko warunki atmosferyczne odmienne od warunkéw
atmosferycznych typowych dla danego miejsca, uniemozliwiajgce realizacjg umowy
i zaklécenia w jej realizacji, jednoczesnie trudne do przewidzenia, powinny pozwalaé na
zmiang terminu wykonania umowy.!

Stanowisko Instytucji Wdrazajacej w kwestii mozliwosci zmiany umowy na
rozwazanej podstawie znajduje potwierdzenie w opinii Urz¢du Zaméwief Publicznych,
w ktérej zwrocono uwage, iz zbyt ogdlne sformulowanie zakresu i warunkéw zmian
w postanowieniach umownych wyklucza mozliwos¢é skorzystania przez strony umowy
z normy zawartej w tresci art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Prawo do dokonania modyfikacji
w Swietle powyzszego przepisu przystuguje jedynie w przypadku precyzyjnego opisu
okolicznosci uzasadniajgcych zmiang umowy oraz dokladnego okreslenia modyfikacji,
ktore nastgpig w przypadku wystgpienia wskazanych okolicznosci.’

Tym samym analizowana zmiana postanowien umowy nie byla dopuszczalna na
podstawie wskazanego przez Beneficjenta zapisu umowy.

I Przykiadowe klauzule przegladowe w umowach o roboty budowlane,
hitps://www.gov.pl/web/uzp/przykladowe-klauzule-przegladowe-w-umowach-o-roboty-budowlane

2 Opinia Urzgdu Zaméwien Publicznych pn. ,,Jak nalezy formutowaé klauzule umowne na podstawie art. 144
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp?”, https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-
dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/zmiany-umowy-w-sprawie-zamowienia-
publicznego
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B

Druga okoliczno$cig faktyczng uzasadniajgcg mozliwos¢ przedluzenia terminu
wykonania przedmiotu umowy sa powody opisane w pkt 1 lit. b, tj.: op6znienie w terminach
dostaw materiatéw izolacyjnych wynikle z braku surowca na rynku oraz gwattownym
wzrostem cen styropianu i innych materiatéw budowlanych. Te fakty wynikaja bezposrednio
z sytuacji kryzysowej zwigzanej z zwalczaniem COVID-19.

W celu uprawdopodobnienia wystapienia ww. okolicznosci Wykonawca przedstawit
dwa dokumenty:
a) Pismo SiG Sp. z 0.0. (dystrybutor materiatow budowlanych) — potwierdzajace, ze
w okresie od lutego do konca kwietnia wystgpowaly na rynku problemy
z dostepnoscia styropianu i styropapy,
b) Pismo Arsanit Sp. z 0.0. (producent materiatow budowlanych) — potwierdzajace, ze
ze wzgledu na brak surowcéw cena styropianu moze wzrosnaé, jak réwniez moga
wystgpi¢ problemy z jego dostgpnoscia.

W ocenie Instytucji Wdrazajacej niniejsze dokumenty nie potwierdzaja, po pierwsze
ze Wykonawca przy realizacji zamowienia, faktycznie miat trudnosci w pozyskaniu
materiatéw niezbednych do realizacji przedmiotu umowy — jedynie informuja o takiej
mozliwodci, po drugie, Instytucja Wdrazajaca nie dopatrzyla si¢ zadnego zwiazku
przyczynowo-skutkowego miedzy informacjami zawartymi we wskazanych dokumentach
a dzialaniami majacymi na celu zapobieganie, przeciwdziatanie i zwalczanie COVID-19.

Tym samym nie zostata wypelniona przestanka opisana w § 17 ust. 7 pkt 7 umowy.

Majac na uwadze rozwazania zawarte w punktach A i B Instytucja Wdrazajaca
uznala, iz zmiana terminu wykonania przedmiotu umowy nie zostala wprowadzona
zgodnie z wyzej przytoczonymi przepisem art. 144 ust.1 pkt. 1 ustawy prawo zamowien
publicznych.

W ocenie Instytucji Wdrazajacej Wwyzej opisane naruszenie pozwala na
zidentyfikowanie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt. 36 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wsp6lne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego, Funduszu Spojnosci Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spofecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz.
UE L 347 z 20.12.2013r. ze zmianami.

Zgodnie z definicjg zawarta w przedmiotowym przepisie, nieprawidtowos¢ oznacza
kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa
unijnego, wynikajace z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego
we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez
obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Dla stwierdzenia nieprawidlowosci konieczne jest zatem wystapienie nastgpujacych

okolicznosci:
1) naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa

unijnego,
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2) ww. naruszenie wynika z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie EFSI,

3) naruszenie ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

W kontrolowanym postepowaniu Zamawiajacy naruszyt dyspozycje wymienionego
powyzej przepisu ustawy prawo zaméwien publicznych.

W ramach realizacji Projektu objetego dofinansowaniem ze $rodkéw Unii
Europejskiej, Beneficjent jest podmiotem gospodarczym w $wietle przytoczonego powyzej
przepisu.

Bezsprzecznym jest, iz stwierdzone powyzej naruszenie wyniklo z czynnosci podjetej
przez Beneficjenta.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem szkodq w interesach
finansowych Unii Europejskiej jest finansowanie z Sunduszy unijnych nieuzasadnionego
wydatku, z kolei nieuzasadniony wydatek to taki, ktéry poniesiony zostal z naruszeniem
podstawowych zasad prawa unijnego lub krajowego. (...) Do oceny, czy doszlo do naruszenia
przepiséw regulujqcych realizacje projektu w ramach programu operacyjnego nie ma
podstawowego znaczenia wystgpienie rzeczywistej szkody. Wystarczy stwierdzenie mozliwosci
wysigpienia potencjalnej szkody w budzecie Unii Europejskiej.>

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, iz wydatek wynikajacy z zmienianej
umowy, ktéra to zmiana zostala wprowadzona z naruszeniem przepiséw ustawy prawo
zaméwien publicznych, jest wydatkiem nieuzasadnionym, tj. wydatkiem powodujacym
szkod¢ w budzecie UE.

Dla stwierdzenia nieprawidtowosci nie ma znaczenia czy w wyniku naruszenia

przepiséw powstata szkoda realna czy tez szkoda potencjalna, ktérej rozmiaréw i skutkéw nie
da si¢ ocenic.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gliwicach stwierdzil, iz: Naruszeniu procedury
nie musi lowarzyszy¢ powstanie rzeczywistej szkody. Oznacza to, ze szkoda nie musi by¢
konkretng stratq finansowq, a do stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidlowos¢ wystarczy,
Ze istnialo zagrozenie powstania szkody.*

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego zostal wyrazony poglad, iz nie
chodzi o spowodowanie szkody rzeczywistej, wystarczajqca jest potencjalna mozliwosé
spowodowania takiej szkody. Szkoda taka nie musi byé konkretng stratg finansowq, gdyz do
stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidlowosé wystarczy, Ze istniato zagrozenie, ze szkoda
powstanie, a brak jest okolicznosci, ktére wykluczylyby wplyw uchybienia na budzet
odnosnego funduszu.” Analogicznie, w wyroku TSUE z 14 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. akt
C-406/14, Trybunal stwierdzil, ze uchybienie zasadom udzielania zaméwieri publicznych
stanowi nieprawidlowos¢ w rozumieniu art. 2 ust. 7 rozporzgdzenia nr 1083/2006, o ile nie
mozna wykluczy¢, ze uchybienie to miato wptyw na budzet odnosnego funduszu.

Instytucja Wdrazajaca nie znajduje okolicznosci, ktére wykluczatyby wpltyw
stwierdzonego naruszenia na budzet UE. Jak wykazano powyzej, w wyniku zmiany umowy
Wykonawca uzyskat duzo wigcej czasu na realizacje zaméwienia w sposob nieprzewidziany
W pierwotnej umowie, a okres w jakim wykonawca jest zobowiazany do wykonania
zamoOwienia ma niezwykle istotne znaczenie dla okreslenia ceny tego typu zaméwien. Stad nie

3 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il GSK 175/15
* Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn.akt IV SA/GI 898/17
* Wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2017r. o sygnaturze Il GSK 342/16
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sposob wykluczyé, ze gdyby juz w trakcie prowadzenia postgpowania inni wykonawcy
wiedzieli o wydhizonym okresie realizacji zamdéwienia, to wplynelyby oferty od innych
wykonawcedw, a ci ktérzy takie oferty ztozyli nadali by im inng tres¢.

W Swietle powyzszego, zaistnialy stan faktyczny wynikajacy ze stwierdzonego
naruszenia w pelni wyczerpuje definicj¢ nieprawidlowosci.

Na mocy art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w  zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020,
stwierdzenie wystapienia nieprawidlowosci powoduje powstanie obowiazku podjecia przez
wlasciwg instytucj¢ odpowiednich dziatan, o ktérych mowa w ust. 9 lub 11 niniejszego
artykuthu,

Art. 24 ust. 9 wyzej przywolanej ustawy zobowiazuje instytucje zatwierdzajaca
wniosek o platnosé do dokonania korekty/pomniejszenia  wartosci wydatkow
kwalifikowalnych ujetych we wniosku o platnos¢ ztozonym przez beneficjenta o kwote
wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

Warto$¢ pomniejszenia ustala si¢ z na podstawie Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
zdnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych
oraz wydatkéw poniesionych nieprawidiowo zwigzanych z udzielaniem zamowien.

Jak wynika z § 5 przedmiotowego Rozporzadzenia w przypadku, gdy skutki
finansowe stwierdzonego naruszenia powodujacego nieprawidlowosé sg posrednie,
rozproszone, trudne do oszacowania (a z takimi przypadkami mamy w przedmiotowej
kontroli do czynienia) poziom pomniejszenia nalezy ustali¢ w oparciu o stawke procentows

wskazang w Zalaczniku do tegoz rozporzadzenia.

Zgodnie z wyzej przywolanym Zalacznikiem do Rozporzadzenia za stwierdzong
nieprawidlowos¢ za nieprawidlowosé powstala w wyniku naruszenia opisanego powyzej
stawka pomniejszenia wynosi:

v’ 25% wartosci pierwotnego zamdwienia, oraz

v' 25% nowych prac budowlanych / dostaw / ustug (jezeli takie istniejg) wynikajgcych

z modyfikacji.

Stawka ta zostala ustalona na podstawie pozycji 23: ,Modyfikacje elementéw zamdéwienia
okreslonych w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
niezgodne z przepisami dyrektyw: dyrektywy 2014/23/UE, dyrektywy 2014/24/UE,
dyrektywy 2014/25/UE oraz wiasciwych przepiséw krajowych”, kolumna 4 pkt 2
»Wprowadzono istotng modyfikacje elementéw zaméwienia (m.in. ceny, charakteru robot
budowlanych, czasu realizacji, warunkéw platnosci, stosowanych materiatow), jezeli
modyfikacja ta powoduje, ze realizowane zaméwienie rézni si¢ zasadniczo charakterem od
pierwotnie udzielonego zaméwienia. W kazdym przypadku modyfikacja zostanie uznana za
istotng, jezeli zostanie spetiony co najmniej jeden z warunkéw okreslonych w art. 72 ust. 4
dyrektywy 2014/24/UE.”.

Ustalenia 11

Naruszenia o charakterze formalnym prawa wspolnotowego w dziedzinie zaméwien

publicznych nie wywolujace skutkéw finansowych w postaci obnizenia kwoty wydatkow
kwalifikowalnych:

» Nie stwierdzono
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) Ustalenia I11

Inne uwagi:

> Nie stwierdzono

3. Zgodno$é zakresu zamowienia z zakresem przedsiewzigcia wskazanym we
whniosku o dofinansowanie i umowie o dofinansowaniu:

Nie dotyczy

III. INFORMACJA O POMNIEJSZENIU WYDATKOW KWALIFIKOWALNYCH

W zwigzku z wynikiem kontroli procedury zawarcia wyzej opisanego Aneksu, Wojewodzki
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach informuje, iz ustalil
korekte finansowa/wskaznik pomniejszajacy:
a) warto$¢ kwalifikowang zamdéwienia udzielonego na podstawie umowy nr BK-
RF/40/2021 z dnia 08.02.2021 r. w wysokosci 25%, oraz
b) warto$¢ dodatkows zamoéwienia wynikajaca z Aneksu nr BK-RF/109/2021 z dnia
07.06.2021 r. - nie dotyczy.

IV. INFORMACJA O PRAWIE DO WNIESIENIA ZASTRZEZEN

Od ustalen zawartych w niniejszej Informacji pokontrolnej Beneficjentowi przysluguje
prawo wniesienia zastrzezen wraz z uzasadnieniem do Instytucji Wdrazajjcej
w terminie 14 dni od daty jej dor¢czenia.

Instytucja Wdrazajgca uzna, Ze zastrzezenia zostaly wniesione skutecznie w sytuacji,
gdy najpézniej w ostatnim dniu powyzszego terminu do godziny 15.30, zastrzezenia
zostang dostarczone do kancelarii WFOSiGW w Katowicach przy ul. Plebiscytowej 19
osobiScie lub za posrednictwem operatora pocztowego.

W przypadku nie dostarczenia zastrzezen w terminie, w sposéb wskazany powyzej,
Beneficjentowi nie przysluguja zadne uprawnienia ani roszczenia, w szczegdlnoSci
roszczenie o przywrocenie terminu.

V. POZOSTALE INFORMACJE

1. Wynik powyzszej kontroli nie uchyla innych ustalen poczynionych w toku innych kontroli
wiasciwych organéw w systemie POIiS.

2. Informacj¢ pokontrolng sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, po
jednym dla Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Katowicach i Beneficjenta.
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Data i podpis Kontrolujacego:

Imie i nazwisko

Data

Podpis

Artur Pniak

Sporzadzit:

09.12.2022 r.

AL Qun

Data i podpis Kierownika Zespolu Kontroli Projektéw POIIS:

Imieg i nazwisko

Data

Podpis , ,

Weryfikowat: | Mariusz Smurzynski

09.12.2022 r.

Data i podpis Prezesa Zarzadu WFOSiGW w Kat

owicach:

Imie i nazwisko

Data

Pbﬂbis

Akceptowatl: Adam Lewandowski

NS

7-12-09
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