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Rada Miejska Czeladzi

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XL/510/2021 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 29 wrzesnia 2021 r. w sprawie
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw obowigzujgcego na terenie Miasta Czeladz,
w czgsci okreslonej w:
- § 8 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 19 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 7 czerwca

2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu §ciekdéw (tekst jedn. Dz. U.
72020 r., poz. 2028 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP,

- § 22 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 19 ust. 5 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 7
Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 wrzesnia 2021 r. Rada Miejska w Czeladzi przyjeta uchwale
Nr XL/510/2021 w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow obowiazujacego
na terenie Miasta Czeladz, dalej jako ,uchwata”. Zalacznik do uchwaty stanowi Regulaminu
dostarczania wody iodprowadzania Sciekow na terenie Miasta Czelad? (zwany dalej
"Regulaminem").

W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 19 ust. 3 1 5 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwatly organ nadzoru uznal, iz w cz¢s$ci jest ona
niezgodna z prawem.

Zgodnie ztreScig art. 19 ust. 3 ustawy rada gminy uchwala regulamin dostarczania wody
1 odprowadzania $ciekéw. Przepis art. 19 ust. 3 ustawy stanowi delegacje ustawowa do wydania aktu
prawa miejscowego (art. 19 ust. 4 ustawy).

Stosownie do tresci ust. 5 powyzszego przepisu ustawy Regulamin dostarczania wody
i odprowadzania sciekow okresla prawa i obowiqgzki przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego
oraz odbiorcow ustug, w tym:
1) minimalny poziom ustug Swiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
w zakresie dostarczania wody i odprowadzania Sciekow,
2) warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami ustug;
3) sposob rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach,
4) warunki przylgczania do sieci;
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5) warunki techniczne okreslajgce mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych;

6) sposob dokonywania przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne odbioru wykonanego
przytqgcza;

7) sposob postepowania w przypadku niedotrzymania ciggtosci ustug i odpowiednich parametrow
dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej sciekow,

8) standardy obstugi odbiorcow ustug, wtym sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany
informacji dotyczqcych w szczegolnosci zaktocen w dostawie wody i odprowadzaniu sciekow,

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozZarowe.

Ustawa wart. 19 wust. 5, Scisle okreslita zakres spraw, ktore moga by¢ przedmiotem
unormowania uchwaty rady gminy. Konstrukcja tego przepisu nie daje prawa radzie gminy ani do
stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym
przepisie, ani podejmowania regulacji w inny sposéb niz wskazany przez ustawodawce, gdyz
oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Zakres spraw podlegajacych
unormowaniu w Regulaminie ma charakter wyczerpujacy, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
uchwalajac Regulamin, rada powinna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich
enumeratywnie wymienionych w ustawie zagadnien. Wskazujac zakres zagadnien, ktore moga by¢
objete Regulaminem, ustawodawca w skonstruowaniu delegacji ustawowej postuzyl si¢
sformutowaniem kategorycznym: Regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekow okresla
prawa i obowiqgzki przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym:
(..). To prowadzi do wniosku, ze tre§¢ Regulaminu musi bezwzglednie odpowiada¢ zakresowi
delegacji ustawowej. Zgodnie za$ z tym zakresem powinien on okresla¢ jedynie prawa i obowigzki
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcoOw ustug, w tym zawiera¢ elementy
wskazane wart. 19 ust.5 pktl —9 ustawy. Wszystkie one s3 elementami obligatoryjnymi
Regulaminu 1 brak ktoregokolwiek z nich dyskwalifikuje Regulamin w catosci.

Organ nadzoru ponownie podkresla, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa
miejscowego, a organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym,
jest obowigzany dziata¢ Scisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy
publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci
(art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania 1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy
podmiotami administracji publicznej s3 uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniad
wytyczne zawarte Ww upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej
niewypelnienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym
przekroczono przyznane kompetencje albo w calosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia
14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt ISA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, iz opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych
niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujgcych niewaznosciq uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

W ocenie organu nadzoru regulacja § 22 zalacznika do uchwaty jest sprzeczna z art. 19 ust. 5
pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. W powolanym wyzej paragrafie zatacznika do
uchwaty wskazano, ze:

§ 22. 1. W siedzibie przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego winny by¢ udostgpnione
wszystkim zainteresowanym.
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1)
2)
3)

aktualnie obowiqzujgce na terenie gminy taryfy cen i stawek oplat,

tekst jednolity Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow,

aktualny wieloletni plan rozwoju i modernizacji urzqdzen wodociggowych i urzgdzen
kanalizacyjnych, z wylgczeniem przypadku, o ktorym mowa w art. 21 ust. 7 Ustawy.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska nie posiada kompetencji do nakladania na
przedsigbiorstwo  wodociggowo-kanalizacyjne ~ obowiazkow  dot. udostepnia  wszystkim
zainteresowanym w swojej siedzibie informacji - o aktualnie obowiazujacych na terenie gminy
taryfach cen istawek optat, tekstu jednolitego Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
sciekow, aktualnego wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociaggowych i
urzadzen kanalizacyjnych. Na podstawie art. 19 ust. 5 pkt 8 ustawy organ stanowigcy gminy byt
obowiazany okresli¢ standardy obstugi odbiorcéw ustug, w tym sposoby zatatwiania reklamacji oraz
wymiany informacji dotyczacych w szczegdlnosci zaktocen w dostawie wody 1 odprowadzaniu
sciekéw, anie wskazywacé obowiagzki przedsigbiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych dot. tresci
i formy udostgpniania ww. dokumentow.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Czeladzi w wyzej wymienionym zakresie, istotnie
naruszyla przepis art. 19 ust. 5 pkt 8 w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze regulacja § 8 zalacznika do uchwaly, w brzmieniu W
przypadku zawinionego uszkodzenia wodomierza gtownego, Odbiorca bedzie zobowigzanydo
poniesienia kosztow naprawy lub wymiany zestawu wodomierzowego, stanowi przekroczenie
delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 5 pkt 3 ustawy. Rada Miejska uprawniona zostata
bowiem do okreslenia sposobu rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach. Przepis
ten nie daje Radzie Miejskiej uprawnien do regulowania w uchwale sposobu dochodzenia i
rozliczania roszczen z tytutlu nieprawidlowego uzytkowania urzadzen stuzacych do dostarczania
wody lub odprowadzania $ciekow. Regulacja zawarta w § 8 zatgcznika do uchwaty stanowi materig
umowna, bowiem zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 3, 4 i 6 ustawy prawa i obowiazki stron umowy,
procedure 1 warunki kontroli urzadzen wodociggowych 1 wurzadzen kanalizacyjnych oraz
odpowiedzialno$¢ stron za niedotrzymywanie warunkoéw umowy, okresla pisemna umowa o
zaopatrzeniec w wod¢ lub odprowadzanie S$ciekow (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 31 stycznia 2018 r. sygn. akt II SA/Go
1142/17, publ. CBOSA).

Konkludujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Czeladzi w wyzej wymienionym
zakresie, istotnie naruszyta przepis art. 19 ust. 5 pkt 3 w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem
poprzez wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci zatacznika do uchwaty.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z porOwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca
ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cz¢s¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego
poczatku (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24
stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
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w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

W s$wietle powyzszego nalezy uznaé, ze stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XL/510/2021
Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 29 wrzesnia 2021 r. w sprawie regulaminu dostarczania wody
1 odprowadzania $ciekdw obowigzujacego na terenie Miasta Czeladz - w czesci okreslonej w petitum
jest uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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