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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
w okresie od dnia 2 marca 2021 r. do dnia 30 kwietnia 2021 r. kontrol¢ kompleksowa gospodarki
finansowej Miasta CzeladzZ za okres od 1 stycznia 2017 r. do 30 kwietnia 2021 r.

Ustalenia kontroli zostaty zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu 24 czerwca
2021 r. przez Burmistrza Miasta Czeladz oraz Skarbnika Miasta, ktorego jeden egzemplarz
pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegodlne nieprawidlowosci, wskazujac wnioski zmierzajace do
ich usunigcia i usprawnienia badanej dzialalnosci oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidtowe
wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2137).

W zakresie podatku od nieruchomosci:

— W latach 2019-2021 do dnia kontroli, nie dolozono nalezytej starannosci w zakresie
przeprowadzania  czynnoSci  sprawdzajgcych wykazanych przez podatnikow  danych
w deklaracjach na podatek od nieruchomosci, informacjach podatkowych od 0sob fizycznych
oraz nie wezwano podatnikow do udzielenia w wyznaczonym terminie niezbednych wyjasnien
lub uzupetnienia deklaracji, informacji wskazujgc przyczyny podania w wqtpliwosc rzetelnosci
danych w nich zawartych. Zgodnie z art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2016 r., poz. 716 z pozn. zm.), w razie wqtpliwosci, co do poprawnosci
ztozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwac do udzielenia, w wyznaczonym terminie,
niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujgc przyczyny podania w waqtpliwosé
rzetelnosci danych w niej zawartych. W mysl art. 272 pkt 3 ww. ustawy, organy podatkowe
pierwszej instancji dokonujq czynnosci sprawdzajgcych, majgcych na celu ustalenie stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.
Ponadto, organ podatkowy nie skorzystat z mozliwosci przeprowadzenia u ww. podatnikow
kontroli podatkowej, o ktorej mowa w art. 281 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
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podatkowa. Zgodnie z przytoczonym przepisem, organy podatkowe pierwszej instancji mogq
rowniez przeprowadzic¢ kontrole podatkowq u podatnikow. Zgodnie z art. 281 § 2 ww. ustawy,
celem kontroli podatkowej jest sprawdzenie, czy kontrolowani wywiqzujg sie z obowigzkow
wynikajgcych z przepisow prawa podatkowego.

Powyzsze dotyczylo:

o podatnika o nr ewidencyjnym 1/188 prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie
udzielania swiadczen zdrowotnych, ktory zadeklarowal do opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci budynki zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, jak rowniez
budynki zwigzane z udzielaniem Swiadczen zdrowotnych oraz zalgcezyt do deklaracji
podatkowych za lata 2019-2021 informacje o nieruchomosciach podlegajqgcych zwolnieniu
w podatku od nieruchomosci (tj. grunt oraz budynki zwigzane z udzielaniem Swiadczen
zdrowotnych) na podstawie uchwat Rady Miejskiej w Czeladzi z listopada 2018 r., 2019 r.,
2020 r. Zgodnie z zapisami tych uchwal, zwolnieniu z podatku od nieruchomosci podlegajg m.in.
grunty, budynki lub ich czesci oraz budowle stuzgce lecznictwu zamknigtemu zajete na
udzielanie swiadczen zdrowotnych z wyjgtkiem oddanych w posiadanie innym podmiotom
w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Podatnik nie wykazal do opodatkowania wartosci budowli, ani nie wymienit ich w ww.
informacji o nieruchomosciach zwolnionych w tym podatku.

Z ogolnodostepnych stron internetowych wynika, ze na nieruchomosci podatnika znajdujq sie:
utwardzona nawierzchnia, w tym drogi wewnetrzne, ogrodzenie. Ponadto z akt sprawy wynika,
ze podatnik wynajmuje czes¢ nieruchomosci z przeznaczeniem na parkowanie pojazdow.

Zgodnie z art. 1a pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.
z 2019 r. poz.1170 z pozn. zm.) budowla to obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego niebedgcy budynkiem Ilub obiektem malej architektury, a takze urzgqdzenie
budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym,
ktore zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Zgodnie
z definicjq zawartq w art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1186 z pozn. zm.) urzqdzenie budowlane to urzqdzenia techniczne zwigzane
z obiektem budowlanym, zapewniajgce mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem jak ogrodzenia, place postojowe, czy drogi wewnetrzne.

o podatnika o numerze ewidencyjnym 3/54 — osoby fizycznej prowadzqcej dziatalnos¢
gospodarczq w zakresie hotelarstwa i ustug gastronomicznych, ktory nie zadeklarowat do
opodatkowania budowli. W decyzji wymiarowej na 2021 r. nie okreslono podatku w zakresie
budowli. Z ogdlnodostepnych stron internetowych wynika, ze na nieruchomosci podatnika
znajdujq sie: miejsca postojowe (wigcej niz 10), parkingi (utwardzenie — szuter, wykonane
obrzeza /krawezniki/ kamienne) oraz baner reklamowy (platforma na stupie).

Nalezy zauwazyé, ze place postojowe to urzgdzenia budowlane, zgodnie z definicjg zawartq
w art. 3 pkt 9 ww. ustawy Prawo budowlane. Z kolei, zgodnie z przepisami art. 1a ust. 1 pkt 2
ww. ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, urzqdzenia budowlane to takze budowle
w rozumieniu tej ustawy. Jezeli natomiast budowla znajduje sie w posiadaniu przedsiebiorcy,
to podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy
o podatkach i optatach lokalnych. Ponadto wykonanie stanowisk postojowych dla samochodow



osobowych powyzej 10 stanowisk wymagato pozwolenia na budowe, zgodnie z przepisami
art. 29 ust. 2 pkt 7 ww. ustawy Prawo budowlane. Utwardzona nawierzchnia parkingu i placu
postojowego stanowiq budowle.

Ponadto podatnikowi w decyzji wymiarowej na rok 2021 ustalono wysokos¢ Igcznego
zobowigzania pienieznego z uwzglednieniem gruntow ornych RIVa o pow. 2,4971 ha.

Z ogolnodostgpnych stron internetowych wynika, zZe na nieruchomosci podatnika nie jest
prowadzona dziatalnos¢ rolnicza.

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 v. o podatku rolnym (Dz.U. z 2020 r. poz.
333), opodatkowaniem podatkiem rolnym podlegajq grunty sklasyfikowane w ewidencji
gruntow i budynkow jako uzytki rolne, z wyjgtkiem gruntow zajetych na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej inna niz rolnicza.

o podatnika o numerze ewidencyjnym 3/66 - osoby fizycznej prowadzqcej dziatalnosé
gospodarczqg — ustugi gastronomiczno-hotelarskie, ktory zadeklarowal do opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci budynki i grunty zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg. W decyzji
wymiarowej na rok 2021 okreslono wymiar ww. podatku w zakresie dziatalnosci gospodarczej
w budynkach niemieszkalnych oraz gruntow zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg.
Podatnikowi nie okreslono podatku w zakresie budowli a jak wynika z ogolnodostepnej strony
internetowej podatnika, nieruchomosé zbudowana jest parkingiem (miejsca postojowe),
posiada ogrodzenie oraz kiadke dla pieszych.

Ponadto w decyzji wymiarowej na rok podatkowy 2021 okreslono m.in. wymiar podatku rolnego
— grunty rolne zabudowane Br-RlVa o powierzchni 1,0006 ha. W posiadaniu podatnika
pozostajq dwie dziatki — 45/1 zabudowana nieruchomosciami zwigzanymi z prowadzong
dziatalnosciq gospodarczq — hotelarsko - gastronomiczng oraz 45/2 potozong obok ww.
kompleksu. Z ogolnodostepnej strony internetowej podatnika wynika, ze na nieruchomosci nie
jest prowadzona dziatalnos¢ rolnicza.

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 2020 r. poz.
333), opodatkowaniem podatkiem rolnym podlegajq grunty sklasyfikowane w ewidencji
gruntow i budynkow jako uzytki rolne, z wyjgtkiem gruntow zajetych na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej inna niz rolnicza.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow, w zwiqzku ze zmianami personalnymi w wydziale
finansowo-budzetowym  weryfikacja  poszczegolnych  kont podatnikow  podatku  od
nieruchomosci pod kgtem prawidifowosci ich opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
odbywa si¢ stopniowo.

o podatnika o nr ewidencyjnym 1/138 prowadzqcego dziatalnos¢ medyczng, ktory ztozyt
deklaracje na podatek od nieruchomosci na rok podatkowy 2020, w ktorej nie wykazal do
opodatkowania budowli w postaci parkingu, a ponadto przylgczy wodno-kanalizacyjnych,
elektrycznych, gazowych, centralnego ogrzewania.

Budowle znajdujqce sie w posiadaniu przedsiebiorcy podlegajq opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci, zgodnie z przepisami art. 2 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych. Z akt sprawy wynikalo, ze podatnik jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci



zabudowanej budynkiem, a od pazdziernika 2019 r. dzierzawi czes¢ nieruchomosci gminnej
o powierzchni 50 m°, oznaczony w ewidencji gruntéw jako czes¢ dziatki nr 172/4
Z przeznaczeniem na miejsca postojowe.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow, umowa dzierzawy nie zawiera wskazania miejsc
postojowych do wylgcznego korzystania przez wydzierzawiajgcego, a ponadto miejsca te sq
ogolnodostgpne, nie zabezpieczone do wylgcznego korzystania przez wydzierzawiajgcego.
Wobec powyzszego konstrukcja zawartej umowy dzierzawy uniemozliwia wydzielenie zarowno
powierzchni  gruntu przeznaczonego do parkowania samochodow uzytkowanych przez
wynajmujgcego jak i okreslenie wartosci budowli w postaci miejsc parkingowych na potrzeby
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Ponadto wyjasniono, ze organ podatkowy nie
posiada informacji na temat przylgczy wodno-kanalizacyjnych, elektrycznych, gazowych
i centralnego ogrzewania podatnika. Organ podatkowy dokona czynnosci sprawdzajgcych
w tym zakresie.

Z ogolnodostepnych stron internetowych wynika, iz na czesci ogolnodostepnej parkingu
wydzielono miejsca parkingowe zamykane pachotkami. Na budynku podatnika umieszczono
tabliczke informujgca, iz jest to parking stuzbowy dla pojazdow uprawnionych — 8 miejsc
parkingowych.

Zadania dotyczqce weryfikacji danych zawartych w deklaracjach podatkowych od o0sob
prawnych oraz informacjach podatkowych od 0sob fizycznych nalezaly do pracownikow
Referatu Finansowego w Wydziale Finansowo - Budzetowym. Nadzor w tym zakresie sprawowat
Kierownik tego Referatu.

Whiosek nr 1

Podja¢ dalsze dziatania celem ustalenia prawidtowosci opodatkowania nieruchomosci
pozostajacych w posiadaniu podatnikéw podatku od nieruchomosci o numerach
ewidencyjnych 1/188, 3/54, 3/66, 1/138, majac na uwadze art. 272 pkt 3, art. 274a § 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325
z p6zn. zm.) w zwiazku z art. la ust. 1 pkt 2, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 z pdzn. zm.),
a w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci wszczaé w trybie art. 165 ustawy
Ordynacja podatkowa, postgpowanie podatkowe w celu prawidlowego ustalenia
podstawy opodatkowania.

W zakresie windykacji naleznosci:

— Do dnia zakonczenia kontroli, nie podejmowano czynnosci egzekucyjnych wobec naleznosci
cywilnoprawnych przystugujgcych Miastu Czeladz, czym naruszono art. 42 ust. 5 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z pozn. zm.). Zgodnie
z tym przepisem, jednostki sektora finansow publicznych sq obowigzane do ustalania
przypadajgcych im naleznosci pienigznych, w tym majgcych charakter cywilnoprawny oraz
terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych do
wykonania zobowiqgzania.



Powyzsze dotyczylo zalegtosci powstalych w latach 2001 - 2020 wobec:
»  diuznikow w oplacie za uzytkowanie wieczyste oraz z tytutu dzierzawy w sprawach,
w ktorych zaniechano wszczecia egzekucji, o numerach kart kontowych:

o #45200668 na zalegte naleznosci za lata 2017 - 2019 w tgcznej wysokosci 2.386,47 =i,
000273 na zalegte naleznosci za lata 2019 - 2020 w tqcznej wysokosci 3.065,60 =i,
005358 na zalegle naleznosci za lata 2017 — 2020 w {gcznej wysokosci 20.966, 12 zi,
000106 na zalegte naleznosci za lata 2018 — 2019 w {gcznej wysokosci 496,56 zi,

005601 na zalegte naleznosci za 2020 rok w tgcznej wysokosci 21.674,84 z1.
Ww. naleznosci nie byly zabezpieczone hipotekq lub zastawem skarbowym.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow oraz z akt sprawy wynikato, ze w zakresie ww. naleznosci
wystosowano jedynie pisemne wezwania do zaptaty oraz monit telefoniczny.

»  dluznikow z tytulu czynszu dzierzawnego w sprawach, w ktorych nie ponowiono wniosku
do komornika o wznowienie egzekucji o numerach kart kontowych:

o 000533 na zalegte naleznosci za 2001 rok w tgcznej wysokosci 64.874,36 z,

o (000325 na zalegle naleznosci za lata 2005 — 2008 w {gcznej wysokosci 3.529,65 =i,

o 000453 na zalegle naleznosci za lata 2005 — 2006 w tgcznej wysokosci 8.393,65 z1.
Lqgczna kwota naleznosci, o ktorych mowa powyzej wynosita 76.797,66 zt

W zwigzku z brakiem podjecia przez wierzyciela — Miasto Czeladz, reprezentowane przez
Burmistrza Miasta, czynnoSci zmierzajqgcych do wyegzekwowania ww. naleznosci
cywilnoprawnych egzekucja moze okazac sie nieskuteczna w przypadku podniesienia przez
dtuznika zarzutu przedawnienia.

Zgodnie z zestawieniem Ssporzqdzomym przez pracownikow Urzedu, w zwigzku brakiem
ponownego wszczecia postgpowania komorniczego, prawo to przystuguje diuznikom
o numerach ewidencyjnych kart kontowych: nr 000533 z dniem 20 kwietnia 2018 r.; nr 000325
z dniem 26 sierpnia 2018 r.; nr 000453 z dniem 8 grudnia 2017 r.

Przedawnienie naleznosci nastepuje w przypadku uptywu czasu dochodzenia wierzytelnosci na
drodze powodztwa cywilnego, przewidywanego regulacjami ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
- Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121 z pozn. zm.). Termin przedawnienia zgodnie
z trescig art. 118 ww. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 121 z pozn. zm.) dla roszczen o swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej wynosi trzy lata.

Instytucja przedawnienia ma na celu ochrong diuznika przed wierzycielem, ktory zwlekal
z dochodzeniem roszczenia zbyt diugo. Jezeli roszczenie sig¢ przedawnilo, diuznik moze
skutecznie uchyli¢ sie od zaptaty. Ma to znaczenie dla prawidlowej wyceny naleznosci do ujecia
w ksiegach rachunkowych, a nastepnie w sprawozdaniu finansowym.

Skutkiem braku dalszych dziatan egzekucyjnych, ww. salda naleznosci pozostawaly w ksiegach
rachunkowych w petnej wysokosci (z uwzglednieniem odpisu aktualizujgcego).

Zgodnie z przepisami art. 35b ust. 3 i ust. 4 ustawy o rachunkowosci, naleznosci umorzone,
przedawnione, niesciggalne zalicza si¢ odpowiednio do pozostatych kosztow operacyjnych lub
kosztow finansowych. Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy, jednostki obowigzane sq
rzetelnie i jasno przedstawiac sytuacje majgtkowq i finansowq oraz wynik finansowy.



Zgodnie z postanowieniami zarzqdzenia Nr 9/2021 Burmistrza Miasta CzeladZz z dnia
14 stycznia 2021 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji ewidencji i poboru podatkow, optat
i niepodatkowych naleznosci, pracownik ksiegowosci jest obowigzany do kontroli terminowosci
wplat naleznosci cywilnoprawnych. W przypadku stwierdzenia braku wplaty w okreslonym
terminie naleznosci cywilnoprawnych wystawia si¢ i wysyta wezwanie do zaptaty. W przypadku
braku zalegtej wplaty po uptywie 3 miesiecy od daty otrzymania wezwania przez zobowigzanego
pracownik egzekucji przygotowuje dokumenty i przekazuje sprawe do Zespotu Radcow
Prawnych prowadzgcych obstuge urzedu w celu przeprowadzenia egzekucji sqgdowej.

Zadania zwigzane z dochodzeniem naleznosci cywilnoprawnych nalezaly do pracownikow
Referatu Finansowego w Wydziale Finansowo - Budzetowym. Nadzor w tym zakresie sprawowat
Kierownik tego Referatu.

W trakcie kontroli w dniu 23 kwietnia 2021 r. dokonano odpisu z ksiqg rachunkowych ww.
naleznosci od dtuznikow o nr kart kontowych 000533, 000325, 000453.

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Finansowego w Wydziale Finansowo —
Budzetowym w zakresie podejmowania czynnosci egzekucyjnych nalezno$ci
cywilnoprawnych, majac na uwadze art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
finansach o publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305), postanowienia zarzadzenia Nr
9/2021 Burmistrza Miasta Czeladz z dnia 14 stycznia 2021 r. w sprawie wprowadzenia
Instrukcji ewidencji i poboru podatkéw, optat i niepodatkowych naleznos$ci , a ponadto
przepisy art. 68 oraz 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o finansach publicznych.

Do dnia zakonczenia kontroli, zaniechano dokonania odpisu przedawnionych zaleglosci
podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci w kwocie 36.027,00 zi{. Zgodnie z przepisami
art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r. poz. 330
z pozn.zm.), ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie
i biezgco. W mysl § 9 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organow podatkowych jednostek
samorzqdu terytorialnego (Dz.U. Nr 208, poz. 1375), ewidencja podatkow jest integralng
czesciq ewidencji ksiggowej urzedu i jest prowadzona z wykorzystaniem kont syntetycznych
planu kont urzedu jako jednostki budzetowej. Zapisow w ksiegach rachunkowych dokonuje sie
wedtug zasad okreslonych w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

Powyzsze dotyczylo zalegtosci w podatku od nieruchomosci podatnika o numerze karty kontowej
1/324 za zalegle naleznosci za okres od stycznia 2009 r. do kwietnia 2012 r. w tgcznej wysokosci
36.027,00 zt wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2020 r.

Zobowiqgzanie podatkowe przedawnia si¢ zuplywem 5 lat, liczgc od konca roku
kalendarzowego, w ktorym uplyngt termin platnosci podatku, co wynika z regulacji art. 70
$ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900 z pozn.
zm.). Co istotne, przedawnienie zobowigzania podatkowego nastgpuje z mocy prawa bez
koniecznosci wydawania w tym zakresie odrebnej decyzji.



Przedawnienie oznacza, ze po uplywie okreslonego okresu zobowigzanie podatkowe wygasa
(art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej). Przestanki zawieszenia i przerwania biegu terminu
przedawnienia okreslajq przepisy art. 70 § 2-7 Ordynacji podatkowej.

Zadania w zakresie prowadzenie ewidencji podatkowej nalezaty do pracownikow Referatu
Finansowego w Wydziale Finansowo - Budzetowym. Nadzor w tym zakresie sprawowat
Kierownik tego Referatu

Whiosek nr 3

Dokona¢ odpisu przedawnionych naleznosci podatkowych, majac na uwadze art. 24
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2021 r. poz. 217
z p6ézn.zm. ), § 9 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
w sprawie zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla organéow podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 208, poz. 1375) w zwiazku z art. 59
§ 1 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1325 z pdzn. zm.).

W zakresie obstugi bankowej:

Do dnia zakonczenia kontroli, nie zapewniono bankowej obstugi budzetu jednostki samorzgdu
terytorialnego na zasadach okreslonych w art. 264 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.) poprzez zaniechanie
ustalenia zasad wykonywania tej obstugi dla budzetu z uwzglednieniem wszystkich jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z ww. przepisami ustawy, bankowq obstuge budzetu jednostki
samorzqdu terytorialnego wykonuje bank wybrany na zasadach okreslonych w przepisach
o zamowieniach publicznych. Zasady wykonywania obstugi bankowej okresla umowa zawarta
miedzy zarzgdem jednostki samorzqdu terytorialnego a bankiem.

Obstuga bankowa budzetu Miasta Czeladz oraz Urzedu Miasta Czeladz byla prowadzona na
podstawie umowy zawartej z Bankiem Slgskim S.A. w Katowicach, Oddzial w Czeladzi w dniu
11 stycznia 1996 r., na czas nieokreslony, przez p. Kazimierza Jakobczyk - owczesnego
Burmistrza Miasta, przy kontrasygnacie p. Urszuli Polak-Walek — bytego Skarbnika Miasta.
Do powyzszej umowy zawarto aneks do umowy rachunku bankowego Nr 312653-1759 w dniu
11 stycznia 1996 r. zmieniajgcy § 1 umowy, dotyczqcy nazwy Banku na ING Bank Slgski S.A. w
Katowicach, Oddziat w Czeladzi oraz § 2 umowy, dotyczgcy numeru rachunku bankowego.
Ponadto w latach 2003 do 2021 (do dnia kontroli) zawarto nastepujgce umowy:
umowe korzystania z systemu bankowosci internetowej z dnia 22 grudnia 2008 r., umowe lokaty
jednodniowej automatycznej z dnia 13 lutego 2003 r., umowe systemu wyplat elektronicznych,
umowe stosowania systemu identyfikacji masowych ptatnosci (SIMP) z dnia 30 kwietnia 2008
r, aneksowanq z dniem 31 pazdziernika 2012 r. oraz umowy na prowadzenie rachunkow
pomocniczych do projektow unijnych (stan na 31.12.2020 r. zamyka sie liczbg ok. 50 umow).

W swoich postanowieniach ww. umowa nie obejmowata zasad funkcjonowania gospodarki
finansowej jednostek budzetowych.



Obstuge bankowg 18 jednostek budzetowych realizowal rowniez ww. Bank na podstawie
odrebnych umow zawartych przez Dyrektora kazdej z tych jednostek, na zasadach ustalonych
odrebnie przez kazdego z kierownikow tych jednostek.

Wydatki poniesione przez jednostki budzetowe Miasta Czeladz w zwigzku z obstugg bankowg
nie przekroczyly wartosci wskazanej w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych.

Zawarcie umowy ustalajgcej zasady wykonywania bankowej obstugi budzetu j.s.t. na podstawie
art. 264 ust. 2, w zwigzku z art. 2 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, nalezato do p. Zbigniewa
Szaleniec — Burmistrza Miasta Czeladz, ktory rowniez na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z pozn. zm.) odpowiada
za calos¢ gospodarki finansowej jako kierownik jednostki.

Whiosek nr 4

Zapewni¢ realizacj¢ bankowej obstugi budzetu Miasta CzeladZ zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 264 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305).

W zakresie ksiegowoSci:

—  Na dzien zamkniecia ksigg rachunkowych Urzedu Miasta Czeladz roku 2018 i 2019 stan
aktywow i pasywow byt niezgodny z bilansem otwarcia ksigg rachunkowych nastepnych lat
obrotowych. Naruszono tym art. 5 ust. I ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U.z 2017 r., poz. 2342 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym wykazane w ksiegach rachunkowych
na dzien ich zamkniecia stany aktywow i pasywow nalezy ujgé w tej samej wysokosci,
w otwartych na nastegpny rok obrotowy ksiggach rachunkowych. Powyzsze dotyczyto:

e salda konta 013 —,, Pozostate Srodki trwale”, gdzie bilans zamkniecia roku 2018 wykazywat
saldo Wn w kwocie 2.286.490,30 z{, natomiast bilans otwarcia roku 2019 wykazywat saldo
Wn w kwocie 2.288.037,12 zi, roznice stanowita kwota: 1.546,82 zi;

e salda konta 072 — ,, Umorzenie pozostalych srodkow trwatych”, gdzie bilans zamkniecia
roku 2018 wykazywat saldo Ma w kwocie 2.479.940,34 zi, natomiast bilans otwarcia roku
2019 wykazywat saldo Ma w kwocie 2.481.487,16 z1, roznice stanowita kwota: 1.546,82 zi;
Przyczyng powyzszego byl brak korekty BO roku 2019, w zwiqzku ze zmiang sald koncowych
ww. kont w wyniku rozliczenia inwentaryzacji srodkow trwatych za rok 2018. Bilans otwarcia
roku 2019 zostal zaczytany przed uwzglednieniem ww. rozliczenia w ksiggach roku 2018.

o salda konta 240 — ,, Pozostale rozrachunki,” gdzie bilans zamknigcia roku 2019 wykazywat
saldo Wn w kwocie 144.062,58 zt oraz saldo Ma w kwocie 1.701.442,74 z{ natomiast bilans
otwarcia roku 2020 wykazywat saldo Wn w kwocie 141.369,58 zt oraz saldo Ma w kwocie
1.698.749,74 =i, roznice stanowita kwota: 2.693,00 zi.

Przyczyng powyzszego byto ujecie wplaty i wyptaty wadium dla tego samego kontrahenta na
roznych kontach analitycznych. Korekty dokonano dopiero w BO roku 2020. W bilansie za rok
2019 ujeto prawidlowe dane w tym zakresie .



Ponadto w ksiegach rachunkowych Urzedu Miasta w Czeladzi (jednostki) nieprawidtowo
otwarto na dzien 1 stycznia 2018 r. konto 851 — ,, Zakladowy Fundusz Swiadczer Socjalnych”,
tj. saldem dwustronnym. Zgodnie z zasadami funkcjonowania ww. konta, okreslonymi
w zatgczniku nr 3 do rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r.
w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majqcych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1911 z pozn. zm.) oraz
zakladowym planem kont dla Urzedu Miasta Czeladz wprowadzonym zarzqdzeniem
nr 481/2016 z dnia 30 grudnia 2016 roku z pozn. zm., konto 851 stuzy do ewidencji stanu oraz
zwiekszen i zmniejszen zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych. Saldo Ma konta 851
wyraza stan zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych.

Zgodnie z wyjasnieniami, powyzsze wynikalo z blednego wprowadzenia bilansu otwarcia do
ksigg rachunkowych.

Zadania w zakresie prowadzenia ksiegowosci syntetycznej i analitycznej urzedu w zakresie
wydatkéw oraz Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych nalezaly do inspektora
w Referacie Budzetowym. Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik Wydziatu Finansowo-
Budzetowego.

Whiosek nr 5

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Referatu Budzetowego w zakresie
wprowadzania bilansu otwarcia do ksigg rachunkowych Urzgdu Miasta Czeladz
zgodnie z danymi wynikajacymi z bilansu zamknigcia kont ksiegowych, stosownie
do wymogoéw art. 5 ust. 1 i art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r., poz. 217 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz
art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2021 r., poz. 305).

W latach 2017 do dnia zakonczenia kontroli, operacje gospodarcze dotyczqce srodkow
pienigznych na dofinansowanie ksztatcenia pracownikow mtodocianych ewidencjonowano na
koncie 130-1-9 ,,Rachunek biezgcy jednostki — Mtodociani Pracownicy” w korespondencji
z kontem 240-1-9 ,, Pozostale rozrachunki — Mlodociani Pracownicy”, zamiast na koncie
139 ,,Inne rachunki bankowe”, pomimo iz Srodki Funduszu Pracy, przekazane przez wojewode
pracodawcy na dofinansowanie kosztow ksztalcenia miodocianych, nie sq dochodami gminy.
Powyzsze byto niezgodne z zasadami funkcjonowania tych kont okreslonych w zatgczniku nr 3
do rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzgdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289 z pozn. zm.), a nastgpnie
w zatgczniku nr 3 do rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r.
w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911 z pozn. zm.). Bylo to
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rowniez niezgodne z zasadami funkcjonowania ww. kont okreslonymi w zaktadowym planie kont
dla Urzedu Miasta Czelad? wprowadzonym zarzqdzeniem nr 481/2016 z dnia 30 grudnia
2016 r. z pozn. zm., a nastepnie zarzqdzeniem nr 132/2019 z dnia 10 maja 2019 r., zgodnie z
ktorymi konto 139 stuzy do ewidencji operacji dotyczgcych srodkow pienigznych wydzielonych
na innych rachunkach bankowych niz rachunki biezgce, w tym na rachunkach pomocniczych i
rachunkach specjalnego przeznaczenia.

Dofinansowanie kosztow szkolenia mtodocianych pracownikow odbywa si¢ z kolei na zasadach
okreslonych w art. 122 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2017 r.
poz. 59 z pozn. zm.). Z ww. przepisu wynika, ze pracodawcom, ktorzy zawarli z mtodocianymi
pracownikami umowe o prace w celu przygotowania zawodowego, przystuguje dofinansowanie
kosztow ksztalcenia. Dofinansowanie jest przyznawane na wniosek pracodawcy przez wojta
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania mtodocianego pracownika, w drodze decyzji,
po stwierdzeniu spetnienia okreslonych warunkow. Dofinansowanie kosztow ksztatcenia
mlodocianych pracownikéw jest finansowane ze Srodkéw Funduszu Pracy. Srodki te
przekazywane sq na wyodrebniony rachunek bankowy urzedu wojewodzkiego. Z kolei
Wojewoda otrzymane srodki na ten cel przekazuje na wyodrebniony rachunek bankowy gminy.
Srodki z Funduszu Pracy na doksztalcanie mlodocianych pracownikéw przekazywane byly na
wyodrebniony rachunek bankowy.

Zadania w zakresie prowadzenia ksiegowosci syntetycznej i analitycznej urzedu w zakresie
wydatkow nalezaly do inspektora w Referacie Budzetowym. Nadzor w tym zakresie sprawowat
Naczelnik Wydziatu Finansowo-BudzZetowego.

Whiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Referatu Budzetowego w zakresie
ewidencjonowania operacji gospodarczych zwigzanych ze $rodkami otrzymanymi
z Funduszu Pracy na dofinansowanie ksztalcenia pracownikéw mlodocianych na
koncie 139 ,,Inne rachunki bankowe”, stosownie do opisu tego konta zawartego
zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrze$nia
2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2020 r., poz. 342), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305).

W zakresie inwentaryzacji:

— Na dzien 31 grudnia 2018 r. i 31 grudnia 2019 r. nieprawidtowo zinwentaryzowano naleznosci
od podmiotow prowadzqcych ksiggi rachunkowe, tj. w drodze weryfikacji zamiast w drodze
uzyskania potwierdzen sald. Powyzszym naruszono art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r., poz. 395 z pozn zm.). Zgodnie
z przywolanymi przepisami, naleznosci inwentaryzuje si¢ drogq uzyskania od kontrahentow
potwierdzen prawidtowosci wykazanego w ksiegach rachunkowych jednostki stanu tych
aktywow oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych roznic.
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Naruszono tym rowniez postanowienia rozdziatu V § 15 ust. 1 obowiqzujqcej instrukcji
w sprawie gospodarki majqtkiem trwalym, inwentaryzacji majqtku i zasad odpowiedzialnosci
za powierzone mienie wprowadzonej zarzqdzeniem nr 127/2016 Burmistrza Miasta Czeladz
z dnia 11 maja 2016 r., wedlug ktorych inwentaryzacji naleznosci dokonuje si¢ na ostatni dzien
roku przez uzyskanie potwierdzenia prawidtowosci stanu tych aktywow przez kontrahentow.

Brak uzyskania na potrzeby inwentaryzacji potwierdzen sald naleznosci od podmiotow
prowadzqgcych ksiegi rachunkowe:

- na koniec 2018 r.: dotyczyt 22 podmiotow, gdzie lgczna kwota naleznosci pozostajgcych do
zaplaty stanowila kwote 6.984,84 zt, w tym: 749,08 zI odsetek,

- na koniec 2019 r.: dotyczyt 22 podmiotow, gdzie lgczna kwota naleznosci pozostajgcych do
zaptaty stanowita kwote 13.617,58 zt, w tym: 1.112,37 zt odsetek.

Zgodnie z wyjaSnieniami pracownikow, w jednostce kierowano sig¢ niepisang zasadq
o wystgpowanie o potwierdzenie sald jedynie w konkretnych przypadkach np. gdy saldo
naleznosci bgdz odsetek byto znaczqce. Dzialanie takie miato na celu ograniczenie wydatkow
ponoszonych na optaty pocztowe. Biorgc powyisze pod uwage, nie wystano pism
o potwierdzenia sald za 2018 r. i 2019 r. Decyzjq Glownej Ksiegowej (petnigcej obowigzki od
1.10.2020 r.) w marcu br. wystano potwierdzenia sald za 2020 r.

Weryfikacje niepotwierdzonych pisemnie naleznosci cywilno-prawnych przeprowadzit
podinspektor w Referacie Finansowym. Zadania w tym zakresie nie zostaly mu powierzone na
pismie. Nadzor w tym zakresie sprawowat Kierownik Referatu Finansowego.

W mysl art. 4 ust. 3 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, rachunkowos¢ jednostki obejmuje m.in.
okresowe ustalanie lub sprawdzanie drogq inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow
i pasywow. Na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, kierownik jednostki ponosi
odpowiedzialnos¢ za wykonywanie obowigzkow w zakresie rachunkowosci okreslonych ustawg,
w tym z tytulu nadzoru, rowniez w przypadku, gdy okreslone obowigzki w zakresie
rachunkowosci - z wyltqczeniem odpowiedzialnosci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie
Spisu z natury - zostang powierzone innej osobie za jej zgodq. Przyjecie odpowiedzialnosci przez
inng osobg powinno by¢ stwierdzone w formie pisemnej.

Whiosek nr 7

Powierzy¢ na piSmie pracownikowi Urzedu Miasta Czeladz obowiazki
1 odpowiedzialno$¢ w zakresie inwentaryzacji nalezno$ci od 0séb prowadzacych ksiggi
rachunkowe, majac na uwadze art. 4 ust. 5 oraz art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r., poz. 217 z pdzn. zm.), majac
na uwadze przepisy art. 53 ust. 2, a ponadto art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305).

Whiosek nr 8

Zapewni¢ przeprowadzanie inwentaryzacji naleznosci od podmiotéw prowadzacych
ksiggi rachunkowe wedtlug stanu na dzien 31 grudnia 2021 r. metodg uzyskania
potwierdzen sald, stosownie do wymogoéw art. 26 ust. 1 pkt 2 i art. 27 ust. 1 i ust. 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r., poz. 217 z p6zn.
zm.), w zwigzku z postanowieniami Instrukcji w sprawie gospodarki majgtkiem
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trwatym, inwentaryzacji majatku i zasad odpowiedzialno$ci za powierzone mienie
wprowadzonej zarzgdzeniem nr 127/2016 Burmistrza Miasta Czeladz z dnia 11 maja
2016 .

W zakresie wydatkéw z tytulu wynagrodzen:

W listopadzie 2018 r. blednie naliczono wynagrodzenie dla p. Zbigniewa Szalenca - Burmistrza
Miasta Czeladz, poprzez uwzglednienie w ilosci dni roboczych dwukrotnie tego samego dnia tj.
22 listopada 2018 r. Zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2017
r., poz. 2077 z pozn. zm.) jednostki sektora finansow publicznych dokonujq wydatkow zgodnie z
przepisami dotyczgcymi poszczegolnych rodzajow wydatkow.

Wynagrodzenie Burmistrza Miasta Czeladz za miesigc listopad zostato zawyzone o 606,75 zi
brutto, tym samym dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2018 r. zawyzono o 51,57 z{ brutto, co
daje tqcznie kwote 658,32 z1.

Zgodnie z informacjq udzielong po zakonczeniu czynnosci kontrolnych. kwota zawyzonego
wynagrodzenia 658,32 zi zostala potrqcona z wynagrodzenia Burmistrza Miasta Czeladz za
miesigc maj 2021 r.

Zgodnie z zakresem czynnosci do obowigzkow bytego Inspektora Wydziatu Finansowo —
Budzetowego nalezato sporzqdzanie listy ptac pracownikow Urzedu Miasta oraz zestawien listy
ptac. Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik Wydziatu Finansowo-Budzetowego.

Whiosek nr 9

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydziatu Finansowo — Budzetowym w zakresie
prawidtowego naliczania naleznego wynagrodzenia pracownikom samorzadowym,
stosownie do art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. finansach o publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 305), majac na uwadze art. 68 oraz 69 ust. 1 pkt 3 ustawy o
finansach publicznych.

Od 2019 r. wprowadzono stanowisko Dyrektora Urzedu, ktore to powierzono Naczelnikowi
Wydziatu Edukacji i Polityki Spotecznej. Zgodnie z postanowieniami rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzqdowych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 936 z pozn. zm.) nie przewidziano stanowiska ,, Dyrektora Urzedu”
i nie okreslono dla niego minimalnego wynagrodzenia zasadniczego i wymagan
kwalifikacyjnych niezbednych do wykonywania pracy. W ww. rozporzqdzeniu zostato
wskazane stanowisko ,, Dyrektora departamentu (biura)”. Z kolei w przepisach art. 2 pkt 4i 5
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1260 z pozn. zm.) wskazano, ze biura i ich odpowiedniki (Departamenty) wystepujq
w zwigzkach jednostek samorzqdu terytorialnego oraz samorzgdowych zaktadow budzetowych
utworzonych przez te zwiqzki, a takze w jednostkach administracyjnych jednostek samorzqdu
terytorialnego.
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W strukturze organizacyjnej Urzedu Miasta w Czeladzi stanowisko Dyrektora Urzedu
pojawito si¢ na podstawie Regulaminu organizacyjnego wprowadzonego zarzgdzeniem
Nr 5/2019 Burmistrza Miasta z dnia 9 stycznia 2019 r.

Z dniem 11 stycznia 2019 r. porozumieniem zmieniajgcym warunki umowy o prace zmieniono
dotychczasowe stanowisko pracownika z Naczelnika Wydziatu Edukacji i Polityki Spotecznej
na stanowisko Dyrektora Urzedu w Urzedzie Miasta Czeladz.

Ponadto obowiqzujgcy na dzien 11 stycznia 2019 r. Regulamin wynagradzania wprowadzony
zarzqdzeniem Nr 399/2017 Burmistrza Miasta CzeladZz z dnia 13 grudnia 2017 r. nie
przewidywat stanowiska Dyrektora Urzedu. Wskazane stanowisko wprowadzono dopiero
zarzgdzeniem Nr 6/2019 Burmistrza Miasta Czeladz z dnia 14 stycznia 2019 r, zatem dopiero
PO zawartym porozumieniu.

Zgodnie z wyjasnieniami, w ocenie Gminy wprowadzenie stanowiska Dyrektora Urzedu
uzasadnione jest tresciq rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzqdowych, ktore uwzglednia stanowisko ,, Dyrektora
departamentu (biura)”.

Zmiany organizacyjne polegajgce na wyodrebnieniu stanowiska Dyrektora Urzedu
wprowadzit p. Zbigniew Szaleniec — Burmistrz Miasta Czeladz.

Whiosek nr 10

Podja¢ dziatania w celu dostosowania funkcjonujacych w Urzedzie Miasta stanowisk
pracownikow do przepisow art. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1282), z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzadowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 936 z pdzn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2137), sprawozdanie o sposobie realizacji wnioskow
pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30
dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskdéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992
r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium tutejszej Izby,
w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach
Daniel Kotodziej

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej
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