W Katowice, 28 kwietnia 2016 r.
WOJEWODA SLASKI
NR NPI1.4131.1.189.2016

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.

Dz. U. 22016 1. poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXIII/310/2016 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 17 marca 2016r. w sprawie
przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkancami w przedmiocie wstapienia przez Gming Czeladz do
Zwiazku Metropolitalnego w cato$ci, jako sprzecznej z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r.
o zwigzkach metropolitalnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1890), dalej jako ,,ustawa”, w zwigzku z art. 5a ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 2 i 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatg Rada Miejska w Czeladzi postanowila o przeprowadzeniu konsultacji spotecznych
z mieszkancami w sprawie wstapienia gminy Czeladz do Zwiagzku Metropolitalnego utworzonego na terenie
wojewddztwa $laskiego na podstawie przepisdéw ustawy o zwigzkach metropolitalnych (§ 1 ust. 1 uchwaty).
Konsultacje maja polega¢ na uzyskaniu od mieszkancow Gminy odpowiedzi na pytanie: ,,Czy jest Pani/Pan za
wstgpieniem gminy Czeladz do Zwiazku Metropolitalnego?” (§ 1 ust. 2 uchwaly). Jako podstawe prawna podjgcia
uchwaty wskazano m.in. przepis art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach metropolitalnych.

W ocenie organu nadzoru przeprowadzenie konsultacji na tej podstawie prawnej wymaga wczesniejszego
wydania przez Rad¢ Ministrow rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy, ustalajacego granice
poszczegblnych obszaréw metropolitalnych na potrzeby tworzenia zwigzkow metropolitalnych poprzez wskazanie
gmin wchodzacych w sklad obszarow metropolitalnych. Dopiero po wydaniu takiego rozporzadzenia bedzie
istniala podstawa prawna do przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami gmin dla potrzeb wydania
rozporzadzenia w sprawie utworzenia na danym obszarze metropolitalnym zwigzku metropolitalnego i nadania mu
nazwy (por. art. 7 ust. 1 wzw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Tres¢ art. 4 ust. 1 ustawy stanowi, iz:

"1. Rada Ministrow w drodze rozporzqdzenia:

1) ustala granice poszczegolnych obszarow metropolitalnych na potrzeby tworzenia zwigzkow metropolitalnych
przez wskazanie gmin wchodzqcych w skiad obszarow metropolitalnych;
2) tworzy w poszczegolnych obszarach metropolitalnych zwiqgzki metropolitalne, ustalajqc jednoczesnie ich nazwy."

Z kolei przepisy art. 7 ustawy przewiduja, iz:

1. "Wydanie rozporzqdzenia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2, wymaga zasiegniecia opinii:
1) rad gmin potozonych w granicach obszaru metropolitalnego poprzedzonych przeprowadzeniem konsultacji z

mieszkancami;
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2) rad powiatow, na obszarze ktorych lezy co najmniej jedna gmina pofozona w granicach obszaru
metropolitalnego;

3) sejmiku wojewodztwa;

4) wojewody.

2. W przypadku niewyrazenia opinii, o ktorej mowa w ust. 1, w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania
wystgpienia o opinig, wymog zasiegniecia opinii uznaje si¢ za spetniony.

3. W przypadku nieprzeprowadzenia konsultacji, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, w terminie 3 miesiecy od
dnia otrzymania wystgpienia o przeprowadzenie konsultacji, wymog przeprowadzenia konsultacji uznaje si¢ za
spetniony.

4. Wydanie rozporzgdzenia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2, wymaga pozytywnej opinii:

1) rad co najmniej 70% miast na prawach powiatu potozonych w granicach obszaru metropolitalnego,

2) rad co najmniej 70% gmin niemajgcych statusu miasta na prawach powiatu potozonych w granicach obszaru
metropolitalnego,

3)rad co najmniej 50% powiatow, na obszarze ktorych lezy co najmniej jedna gmina potozona w granicach
obszaru metropolitalnego.”

Zatem przy tworzeniu zwigzku metropolitalnego winna by¢ zachowana nastepujaca kolejnos¢ dziatan:
wydanie przez Rade Ministrow rozporzadzenia ustalajacego granicg danego obszaru metropolitarnego, wystapienie
przez Radg Ministrow do podmiotow wymienionych wart. 7 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o wyrazenie opinii, a w
przypadku rad gmin polozonych w granicach obszaru metropolitalnego o wyrazenie opinii i przeprowadzenie
konsultacji z mieszkancami, wydanie przez Rad¢ Ministrow rozporzadzenia w sprawie utworzenia zwigzku
metropolitalnego i nadania mu nazwy (przy spetmieniu warunku z art. 7 ust. 4 ustawy).

Jako, ze fakt niewydania przez Rad¢ Ministrow rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1
ustawy obejmujacego obszar administracyjny gminy Czeladz jest powszechnie znany, majac na uwadze powyzsze,
podjecie uchwaty w sprawie przeprowadzenia konsultacji, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy bylo,
zdaniem organu nadzoru, przedwczesne, a tym samym niedopuszczalne. Na marginesie juz tylko doda¢ nalezy, iz
organ nadzoru z urzedu posiada wiedzg, iz Rada Ministrow nie wystgpita do Rady Gminy Czeladz o wyrazenie
opinii i przeprowadzenie konsultacji w sprawie utworzenia zwigzku metropolitalnego obejmujacego obszar gminy
Czeladz.

Stad tez stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XXIII/310/2016 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 17 marca
2016 r. zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa, co zgodnie z trescig art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym stanowi przestanke do stwierdzenia jej niewaznosci.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz pytanie konsultacyjne zostalo sformulowane w sposob
nieprawidtowy 1 wprowadzajacy w btad uczestnikow konsultacji. Pytanie dotyczy bowiem stanowiska w sprawie
przystapienia gminy do nieistniejagcego podmiotu, jakim jest ,,Zwigzek Metropolitarny”. Uczestnicy konsultacji,
majac na uwadze wskazane wyzej zastrzezenia, zmuszeni zostali do zajecia stanowiska, mimo braku
podstawowych informacji dotyczacych tego zrzeszenia jednostek samorzadu terytorialnego, jak chocby jego
granic. Konstrukcja pytania sugeruje, ze Zwiazek Metropolitalny juz istnieje, a Gmina CzeladZz rozwaza
przystapienie do niego. Taki sposob formulowania pytania sprawia, iz zasady i tryb konsultacji zostaty

sformulowane w sposob nieprawidtowy, a tym samym naruszajg art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym w
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zwiazku z art. 2 Konstytucji RP. Przepisy uchwaty nie okreslaja bowiem poprawnie istotnego elementu procedury
konsultacyjnej, jakim jest przedmiot konsultacji.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz w § 2 ust. 1 uchwaly Rada wskazala, ze ,,Uprawnieni do udziatu
w konsultacjach sg wszyscy mieszkancy posiadajacy czynne prawo wyborcze Gminy Czeladz”. W ocenie organu
nadzoru, kompetencja do ustalania kategorii podmiotéw uprawnionych do udzialu w konsultacjach nie miesci si¢ w
granicach delegacji ustawowej z art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym i narusza konstytucyjna zasade
legalizmu (art. 7 Konstytucji RP). Poglad powyzszy znajduje oparcie w judykaturze. Jak podkreslit NSA,
w wyroku z dnia 8 grudnia 2011r., (sygn. akt II OSK 1562/11, e - Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), gmina nie moze ograniczaé kregu osob uprawnionych do udzialu w konsultacjach
spotecznych. Juz tylko na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz w polskim systemie prawnym nie jest znane ,,czynne
prawo wyborcze gminy.”

Bioragc powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, iz uchwata Nr XXIII/310/2016 Rady Miejskiej w Czeladzi
zdnia 17 marca 2016 r. w sprawie przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkancami w przedmiocie
wstapienia przez Gmine Czeladz do Zwiazku Metropolitalnego z uwagi na wyzej wskazane nieprawidlowosci
zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa, co zgodnie z trescig art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi
przestanke do orzeczenia o jej niewaznosci w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
1) Rada Miejska w Czeladzi
2) a/a
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