Zatacznik do

Uchwaty Nr XXXIV/458/2017
Rady Miejskiej w Czeladzi

z dnia 20 lutego 2017 .

dot: SE-RM.1510.5.2016
Zawiadomienie o sposobie rozpatrzenia skargi

Zgodnie z przepisem art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego
informuje, ze skarga Pana Marcina S. z dnia 19 grudnia 2016 r. zostata rozpatrzona na sesji dnia 20 lutego
2017 r. i uznana za bezzasadna.
Przedmiotem skargi jest bezczynno$¢, w ocenie skarzacego, Miejskiego Zarzadu Gospodarki Komunalnej
w postaci braku odpowiedzi na wniosek z dnia 29 wrzesnia 2016 r.
Zgodnie z art. 229 ust. 1 punkt 3 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego Rada Miejska jest wlasciwa do
rozpatrzenia skargi na kierownika gminnej jednostki organizacyjnej.
Rada otrzymata komplet dokumentacji w tej sprawie:
1. Skarge z dnia 19.12. 2016 r.(KP 15697) z dotaczonym wnioskiem z dnia 29.06.2016 r.
2. Wyjasnienia z MZGK (1dz.WI-D-6123-2016) z dnia 28.12.2016 r. (wptyw do wydziatu
7 19.01.2017 r.) z dotaczona korespondencja skarzacego, w tym z udzielong odpowiedzia z dnia
15.12.2016 r. (Ldz.WI.LD/5927/2016)

Rada Miejska uzyskata wyjasnienia z MZGK, z ktérych wynika, ze skarzacy jest mieszkancem budynku przy ul.
Asnyka. Droga ta jest inwestycja w trakcie realizacji, na podstawie uzyskanego pozwolenia na budowe z dnia
09.05.2016 r. nr 6470.1.256.2016 wydanego przez Starost¢ Bedzinskiego. Niweleta drogi zostala
zaprojektowana z uwzglednieniem odprowadzenia wod opadowych w taki sposob, aby nie byly zalewane
posesje przylegle do drogi. Powstata wigc konieczno$¢ obnizenia drogi w stosunku do posesji skarzacego o 10
do 39 cm, z czym skarzacy si¢ nie zgadza. Skarzacy kilkukrotnie pisat pisma probujac udowodnié¢ niewtasciwos¢
projektu (ktory to projekt majac prawomocne pozwolenie na budowe spetnia wszystkie wymagania prawne).
Z wyjasnien MZGK wynika, ze wszystkie niejasnosci byly skarzacemu rzeczowo wyjasniane na spotkaniach,
ktére mialy miejsce w MZGK. Kwestie zawarte w piSmie z dnia 29.09.2016 r. zostaly wyjasnione podczas
spotkania skarzacego z Burmistrzem Miasta Czeladz dnia 28.10.2016r. Podczas kolejnej wizyty w MZGK
w dniu 13.12.2016 r. ponownie zostal udostepniony skarzacemu projekt budowy do wgladu, kolejny raz
poruszono kwesti¢ przejazdu i przechodu przez dziatke gminng oraz kwestie dot. szerokosci drogi. Przytaczajac
tre$¢ pisma z dnia 29.09.2016 r. skarzacy oznajmit, ze oczekuje pisemnej odpowiedzi na to pismo pomimo
otrzymania wyjasnien. Odpowiedz taka zostata wigc przygotowana i wystana do skarzacego dnia 15.12.2016 r.
(Ldz.WI. £D/5927/2016). W piSmie tym wyjasniono, ze dla przedmiotowej dzialki nalezacej do Gminy Czeladz,
ustanowiono stuzebno$¢ przechodu i przejazdu do dziatki skarzacego. Wyjasniono, ze prawo to nie jest
wlasno$cia lub wspotwlasnoscia 1 skarzacy nie posiada praw do tej dziatki w zakresie decyzyjnosci o jej
zagospodarowaniu. Poinformowano, ze rzedne drogi (ulica Asnyka) zostang skorygowane i dostosowane do
warunkoéw technicznych okreslonych w rozporzadzeniu. Poinformowano réwniez, ze w przypadku wystapienia
wyptacen lub kolizji na sieciach wykonawca zobowigzany zostal do uzgodnienia z wlascicielem tychze sieci
sposobu zabezpieczenia lub przebudowy. Wyjasniono rowniez, iz ulica Asnyka jest to droga wewngtrzna a nie
ciag pieszo — jezdny.
W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, iz pismo MZGK w Czeladzi z dnia 22.09.2016 r. adresowane do Pana
Marcina S. nie jest decyzja w rozumieniu przepisoéw prawa administracyjnego. Pismo MZGK w Czeladzi
z dnia 22.09.2016 r. stanowilo odpowiedz na pismo Pana Marcina S. z dnia 22.09.2016 r. o rozpoczeciu budowy
ogrodzenia oraz wjazdu na jego posesj¢ przy ul. Asnyka 9 w Czeladzi i poinformowato jedynie adresata
o koniecznosci zachowania wszystkich uwzglednionych w projekcie danych.
Po drugie podnie$¢ nalezy, iz budowa ogrodzenia zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami prawa nie
wymaga wydania decyzji administracyjnej o pozwoleniu na budowe i w zwigzku z tym korespondencja MZGK
w Czeladzi z dnia 22.09.2016 r. nie stanowita decyzji administracyjnej do wydania, ktorej potrzebna jest
podstawa prawna.

Po trzecie wskazaé nalezy, iz z Panem Marcinem S. odbyty si¢ wielokrotnie spotkania z MZGK w Czeladzi oraz
UM Czeladz, gdzie wyjasniane byly mu ustnie wszystkie zglaszane przez niego kwestie, w tym takze kwestie



dotyczace prawa budowlanego, jednak Pan nie chcial przyja¢ wskazanych mu argumentéw dotyczacych np.
prawomocnego pozwolenia na budowe - ul. Asnyka w Czeladzi zatwierdzong przez Staroste¢ Powiatowego
w Bedzinie.

Z uzyskanych wyjasnien wynika, ze skarga jest bezzasadna, gdyz skarzacy uzyskal wglad do projektu,
wyjasnienia i odpowiedz na sktadane pismo.

Informuj¢, ze zgodnie z przepisami art.239 § 1 k.p.a. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowi skarge
bez wskazania nowych okolicznosci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.



